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JВДАН РОБЕНДАН КОJИ НЕ ЗАБОРАВЛЬАМО
Пре равно стотину година (1876) родио cе Александар Белиh,
наjвеhи српски лингвиста по дужини и по приметности свог присуства
у науци и jавности, по угледу и по утица;у код своiих и у свету. Преко
негасу продирале на;болье традициje jезичке науке с краіа прошлог
и почетка овог века у нашу средину. Он je први ставио општелингви
стичке теме на репертоар домаhих научних интересованьа. Од нега се
учило и сазнавало, за ныеговим стопама кретало у приступаньу науци.
Кроз децениje, многим и многим генерациjама, Белиh je описивао свет
jезика, формирао видике, усмеравао лингвистички укус, одребивао
jезичку навику. НЫеговом инициjативом покренути су Српски диjалек
толошки зборник, Jужнословенски филолог и Наш jезик, стручна гла
сила са набвеhом традицидом код Срба.
Jужнословенски филолог jе био Белиhу изузетно драга и важна
преокупациjа. Водио гa je cеланом, поуздано, ствaрajyhи му и меhуна
родни реноме часописа у коjем je част сарабивати. Ниjе био само главни
уредник (колики распон времена: 1913—1960 !) веh и изузетно плодан
сарадник. Око сто двадесет Белиhевих прилога обjавльено je сaмо у
овом часопису. Бдео je над ныим одговорно, заинтересовано, бдео не
престано — до смрти. Нама je за ныим остао дуг да поштуjемо и памтимо





VALUES AND АТТITUDES IN LANGUAGE STANDARDIZАТТОМ
1. Referring to Jespersen's article in Scientia (1914, p. 228 ff) and his
famous book Мапkind, Nation and Individual from a Linguistic Point of
Иieto (1925), В. Нavranek begins his paper at the 4th International Соngress
of Linguists at Copenhagen (1936) with the following guestion: „Ist über
haupt die Sprachnorm, die Normierung der Schriftsprache und die Sprach
kultur ein Thema der Linguistik, gehört dies zu ihren wissenschaftlichen
Аufgaben? Soll der Sprachforscher nur Веobachter bleiben oder kann er
selbst eingreifen?" Наvranek himself and his colleagues and followers from
the Prague Linguistic School answered the question positively, elaborated
a theory of standard language and its standardization (and cultivation), and
succeeded in practical applications of it. Even though their endeavour has
not remained restricted to Czech and Slovak only," this aspect of Prague
School linguistics has become far less known than some others.
In fact, the Prague School linguistics has offered the first theory of the Standard
Language (SL) and thus furnished the activities of „normative linguistics", „language
planning" etc., with a scientific base. The said theory may be summarizingly characterized
* See Actes du Quatriёте Сопgrёs International de Linguistes, Сopenhagen, 1936,
pp. 151—156. Reprinted in J. Vachek (ed.), А Prague School Reade in Linguistics, ВПо
omington, 1964, pp. 413—420.
* Тhe functional theory of the standard language (influenced by ideas of some
Russian and Soviet scholars) has been accepted and applied not only in Slavonic languages,
but elswhere, even in South America (P. L. Garvin: Тhe standard language problem:
concepts and methods, reprinted in: От Linguistic Method, The Hague, 1964, 153—158.
Same: Аspectos sociolinguisticos de la lingua nacional: La experiencia checa y el trabajo
cie la Escuela de Praga, in: Prograтa interaтericano de Lingйistica e Ensino de Linguas.
О simpósio de Sao Paulo, 1969.). Тhe renewed interest of Soviet linguists in the theore
tical problems of SL (cf., at least, the volume Aktual'nyje probleту kultury reёi, Мoskva
1970, and the corresponding chapters in the first volume of Obséee jazykoznanie, Мoskva
1971) explicitely carries on these functional traditions. — Аn overview may be found in
А. Jedliéka, Spisovny jazyk p soиêasnё kотитikaci (Standard language in present-day com
munication), Praha 1974.
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by the following three principles: (1) functionalism, (2) normativism, (3) dynamic synchro
nism. According to (1), SL is determined and delimited by the specific (social) functions
to which it is called forth to serve;** the highest evaluating criterion is, therefore, the ade
фuacy of the given means to the given function; the system of the means of SL3 reveals
inner functional differentiation and stylistic dissimilation; the main types of special uti
lization for different functions are: intelectualization (rationalization), automation and
desautomation (foregrounding). Ассоrding to (2) the dichotomy of norm vs. codification
is established: the norm, defined as the ensemble of language means obligatorily used,
underlines the inherent (intrinsic, imanent) character of it (it exists within the language,
is a genuine social phenomenon, connected with the institutional character of language"
and cannot be simply identified with linguistic usage without the qualification „collecti
ve"), whereas the codification of the norm (in the form of various „normative" handbooks,
dictionaries, school-grammars) represents a phenomenon existing outside the language,
serving practical aims and enabling the linguists to influence the norm in a desirable di
rection. Ассоrding to (3) the optimal state of SL is that of flexible stability (dynamic ba
ance).
In the latest decade or so we have witnessed in the world a new inte
rest in the social aspect of language study and in practical questions of stan
dardization, language planning, normative or prescriptive linguistics, insti
tutional linguistics, practical linguistics, language policy, or what names may
be applied to the given phenomena. When trying to ascertain the reasons
** А general characterization (though not a definition) of SL may be found in
„Thёses", published in ТСLР 1 (1929, p. 16): „La distinction de la langue littéraire se
fait grâce au rôle qu'elle joue, grace en particulier aux exigences supérieures qu'elle se voit
imposer, en comparaison du langage populaire: la langue littéraire exprime la vie de cul
ture et de civilisation (fonctionnement et résultats de la pensée scientifique, philosophique
et religieuse, politique et sociale, juridique et administrative)". — Р. Garvin and. М. Ма
thiot (cf. Тhe standard language problem, p. 155) tried to define SL as „a codified form
of language, accepted by, and serving as a model to, a large community" and — developing
the Prague tradition — proposed three sets of criteria for ascertaining the degree of lan
guage standardization: (1) the intrinsic properties of SL, (2) the functions of SL within
the culture of a community, (3) the attitudes of the community towards SL. — Тhe recent
Soviet definitions of SL (op. cit. in Note 2, underline the historical character of the cate
gory of SL and — in contradistinction to substandard varieties of a national language —
its highest social position, and elaboratedness of its norm, as well as the richness of its
stylistic differentiation according to its numerous specific communicative functions in the
sphere of culture and civilization.
* Тhe term „means of language" (Сz.: „jazykovё prostfedky") seems to be not
customary and guite clear in English, but it is justified by the functional conception of
language, as it has been formulated in the „Theses": „la language est un systéme de moyens
d'expression appropriés a un but" (see „Theses présentées au Premier Сongrès des phi
lologues slaves", ТСLР I, 1929, 5).
* Тhe influence of Durkheim (mediated also by de Saussure) may be traced here;
cf. also Е. Сoseriu: Sisteта, потта у habla, Мontevideo 1952.
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and incentives of this new interest and orientation, we find that they derive
both from the immanent development of the linguistic science as a whole,
and from the extralinguistic social factors. Let us mention at least the follo
wing ones: (1) the onesidedness of the descriptivist as well as generativist
approach, the traditions of the anthropological linguistics and ethnolinguis
tics in America, and the European functionalist 1inguistic tradition (with
its forrunners, e.g. Noreen," Jespersen); (2) the increasing interest in lan
guages of Africa, and South and East Asia (revealing unexpectedly compli
cated relations between political, ethnical, social and linguistic structures,
and a very deep linguistic stratification and diversification"); (3) the revival
of nationalism; (4) the impact of practical needs of language standardization
and planning in newly created or not yet fully established standard langua
ges; (5) the impact of modern technique and technology (automation, infor
mation retrieval, etc.), bringing forth new aspects and activities of „applied
linguistics", and, at the same time, calling forth some deliberate changes
and modifications of linguistic standards (e.g., of technical terminology);
(6) the recent interest of science in transitional or boundary domains bet
ween adjacent disciplines."
* А. Noreen, Uber Sprachrichtigkeit IF 1 (1892), 95—157. Noreen’s ideas provok
ed a discussion (cf. Jespersen's book Мапkind, Nation and Individual..., Сh. V) and in
fluenced, to a certain degree, some Prague School linguists as well (thus, e.g., V. Маthe
sius, in his programmative article from 1932 О роёadaoku stability ve spisovтёт фазусе
(Тhe requirement of stability for a standard language) rejects the criterion of „historical
purity" as well as „a total freedom and arbitrariness" and recommends „the principle of
practical serviceability": the parallelism to Noreen’s criteria, namely the „literary-histo
rical" view (or, more precisely, linguistic-historical), the „natural-historical" view (lais
ser faire), and the „rational" view (standard of expediency), seems to be evident.
* Сf. the following statement by the sociologist J. Useem „Sociologists accustomed
to a society that coincides with a nation-state would find in many non-Western societies
пunique opportunities to explore the issues originally posed by Park on the role of language
in society". Items, 17 (1963), No 3, p. 29 f.
* Сf. Actes du X" Сопgrёs international des linguistes, I, Вucharest, 1969, p. 75—111.
Тhe import of boundary domains was pointed out by Engels and by the founder of cyberne
tics, N.Wiener. It is worth noting that Wiener— whose father was a philologist— expressed
some very interesting opinions concerning the correctness of language, esp. in his book
Нитан Use of Нитат Веіngs. Суbernetics and Society. Оn the one hand he disregards
grammatical purism and school authoritarianism, but on the other hand he fully under
stands the merits of О. Jespersen for a scientifically grounded theory of the standard
шаnguage. Wiener rightly assumes that the primary task of the study of grammar is to
discover what „code" we use in fact, but, at the same time, he is fully aware of the fact
that „in the more subtle study of language the normative questions play their role and are
of a very different character. They are the highest and finest flower of the problems of
communication, but they do not constitute their most fundamental stage".
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It is worth noting that the question posited by Havránek was raised
and answered anew by В. Нaugen some thirty years later. In his paper Lin
guistics and language planning" he tries „to formulate once again, for our
generation, the nature of linguistic normalization and the potential role of
the linguist in codifying norms and giving them the sanction of authority".
Не proposes to be „neither pro-nor anti-normative, but to insist that cor
rectness in language is a linguistic problem and …is worth of the attention
of linguistic science". Не assumes that the line separating the prescriptive
and the descriptive activities is a thin one, and „in our day of social science,
the description of norms and values is not regarded as an entirely unscien
tific procedure" … „Еven if this is not a pure science, it is unduestionably
an application of linguistic technology which will classify as one branch of
applied linguistics"."
It appears that it is the notion of social values and of evaluation that
is mostly responsible for the periodically recurrent hesitations of linguists
to acknowledge the problems of language standardization" as a legitimate
branch of linguistics. This situation has been sharply characterized by J.
Оrenstein:11
* See: W. Вright (ed.), Sociolinguistics, Proceedings of the UCLA Sociolinguistic
Сonference (1964), The Hague, 1966, p. 50 ff.
* Нашgen's older standpoint seems to be somewhat weaker. In his article Planning
for a Standard Language in Norway (Anthropological Linguistics 1959, 1) he says: „Lin
guists tend to look askance on normative linguistics, because it brings in an element which
is not purely scientific ... Linguistics as such is obviously not equipped to deal with these
problems, which belong in the realm of social and political values. Вut linguists will no
фоubt continue to leave opinions on the subject". Нашgen's new position is probably due
to the recent development of sociolinguistics and to the influence of the Prague theory of
SL (cf., e.g., his use of the Praguian terms „codification of norms").
** I wonder what term to use in order to cover the whole field of activities under
ciscussion (cf. here on page 4). I prefer, in English, the term „standardization" (used,
e.g., in the title of P.S. Ray’s book, see Note 19), though I do not find it ideal, the etymo
logical relationship to „standard languages" showing advantages as well as disadvantages.
In my usage, standardization also covers Маthesius and Науranek’s „cultivation of lan
guage". (Сf. also Neustupny’s „policy approach" and „cultivation approach".)
** In the discussion of V. Ташli's paper on the theory of „practical linguistics"
at the 9th Соngress of Linguists, 1962 (see Proceedings of the Соngress, The Наgue 1964,
р. 608 f.). Ташli's book Introduction to a Theory of Language Planning (Uppsala 1968)
should be remembered in this connection. — А comprehensive treatment of „language
planning" presents the collective volume Сan language be planned? (edited by J. Rubin
and В. Jermudd), Ноnolulu 1971 (cf. especially the contribution by J. Rubin „Еvalution
and language planning", 217—252).
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„It is no exageration to say that sociolinguistics has been one of the most neglected
areas of our field. While the social scientists have not hesitated to intervene in virtually
every aspect of human affairs, linguists, by contrast, have suffered from inhibitions as
regards the study and analysis of social phenomena into which, as specialists in communi
cation, they might have insight. Аs a result of this timidity, linguists have often remained
outside the mainstream of events, concerning themselves exclusively with technical mat
ters".
Аnyone who is not blinded by some kind of purely formalistic approach
must acknowledge that language is a social phenomenon kat’exokhen and,
consequently, the science of language ranks among social sciences.* Re
cognizing this we have to do with the crucial guestion of modern scientism,
namely that of the so-called „value-neutrality" in social sciences. First
of all a perfect detachment of values is impossible in any science whatsoever.
Тhis fact is conceded not only by theoreticians of social sciences, such as
С. L. Stevenson* or С. V. Мills," but also by theorists such as E. Nagel,""
whose approach and statements are more rigorous. Аs for the social sciences
(sciences of man), it is evident that they inevitable have to do with values
and evaluation, the more so in the case of their practical applications.*"
Investigations in sociolinguistics have certain social values among their
objects (thus language itself is a social value), and therefore they cannot do
without evaluating judgements.
** Аs for the important difference between the social sciences and the other ones,
cf. the following statement by К. Вoulding „For all the attempts of our positivists to de
humanize the sciences of man, a moral science it remains". (Оuoted from the book of
С. W. Мills, referred to here below, Note 14).
** Сf., e.g. С.L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, 1944,
p. 161: „No inquiry can divorce itself from the evalution considerations that directly
concern and guide the process of inquiry itself". Тhe highest possible degree of detach
ment in any science, including mathematics and logic, is to limit oneself „solely to those
evaluations which are essential to the pursuit of its descriptive and clarificatory studies"
(ibid.).
14 Сf. С. V. Мills, The Sociological Imagination, New York, 1961, p. 78: „Values
are involved in the selection of the problems we study; values are also involved in certain
of the key conceptions we use in our formulation of these problems, and values affect
the course of their solution. So far as conceptions are concerned, the aim ought to be to
use as many „value-neutral" terms as possible and to become aware of and to make expli
cit the value implications that remain".
** Сf. Е. Nagel, The Structure of Science, New York 1961, p. 485 ff.
19 Сf. С. W. Мills: „Work in social science has always been accompanied by pro
blems of evaluation" (op. cit., 76), and „То detect practical problems is to make evalu
tions" (ibid., 90).
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Вefore going into the problems of evaluation in the process of stan
dardization, let us briefly sketch the content of this kind of activities. Lan
guage standardization may be divided into three stages: (1) descriptive,
(2) normative, (3) performative."
(1) In the descriptive stage, the existing norms (in the sense
given to this term by the Prague School linguists) of SL are ascertained
and described in a fully objective way, taking account of all their comple
xity and of the inner differentiation and dynamism of SL. Аlso the different
social values ascribed to SL, to its particular means and to their communi
cative use, as well as various beliefs and attitudes towards SL shared by the
given language community have to be objectively stated (employing also
procedures of sociological research).
(2) Тhe normative (or reg u 1ative) stage may be de
vided into two sub-stages: (a) the evaluative s., and (b) the prescriptives.
(or the codification).
(а) Тhe eva1uative stage, employing a set of objective criteria, should
aifferentiate (discriminate) the language means according to the degree of
their suitability. Аt the same time, the actual social needs of expression, and
the trends andtendencies, revealing the immanent dynamism of the SL-norm,
have to be estimated as well as the (inconsistent) system of social beliefs
and attitudes evaluated (objectively, in a critical way), with the objective
of proposing a tentative prospect (or plan) of SL.
(b) Тhe co dification of the SL-norm, resulting from the previous
stages of standardization, has the chance to be an effective instrument for
a planned and prospective influencing of SL. In our conception, codifica
tion must not be treated as a rigid, static, dogmatic, and authoritarian pres
cription of the laws of „correct language", but as a tool, of an institutional
character, controlling the desirable dynamic balance of SL and ensuring
its relatively smooth functioning according to the actual social needs of
** In the Preface to his book Facts and Иalues (Yale University Press, 1963), С. L.
Stevenson distinguished three branches of ethics: (1) descriptive e., studying moral prac
tices and convictions, i.e., what has been considered good, obligatory, etc.; (2) normative
е., seeking to reach conclusions (and systematize them under general principles) not about
what others have considered good, etc., but such ones as are intended to supplement,
back up, or stand in opposition to what others have considered good, etc.; (3) analytical e.,
surveying normative e. with the intent of clarifying its problems and terminology and
examining reasons by which its conclusions may be supported. — Parallelism between (1),
(2) and language standardization seems to me obvious); as for (3), considerations of the
kind as our paper reveal the said „analytical" character.
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expression. In other words: codification should represent a theoretically
founded application of the scientific knowledge of language and of its func
tioning in the solution of practical problems of social communication.
Needless to say, the character, and the chances of possible effect of
such codification are different in different sections of language (e.g., it is
certainly easier to standardize spelling than pronounciation), or in different
SL's and in different sociolinguistic situations.**
(3) Тhe performative stage requires the ascertainment and
employment of all suitable ways of making codification operative in social
practice. It is less scientific and less linguistic than the other stages; rather
an art than a science, but an important art, to be sure.
In the following sections of our paper we shall deal with two topics
connected with the theoretical problems of standardization which have been
mentioned or implied in Prague School writings, but call for further theore
tical elaboration: (1) the justification of evaluative judgements, and the as
certainment of objective evaluating criteria in language standardization,
(2) the inquiry into the system of attitudes of a community to its language.
2. Веfore taking up the first question, we have to state that the eva
1uative orientation is essential to any activity in the field of language stan
dardization, whether such orientation will be found compatible with scien
tific objectivity, or not. Standardization means making decisions: the stan
dardizer has to select from several possibilities, and such a selection pre
supposes evaluation according to certain criteria. Further, the very notions
of standardization and planning involve changes of language, accomplished,
passing through, expected, or planned: languages undergo changes, they
can change (or, can be changed), so that the essence of standardization and
planning lies in the evaluation of linguistic changes or innovations. (The
term „change" or „innovation" has to be taken in a very broad sense: a lan
guage change may consist not only in the rise of a new form, construction,
or rule, but also in the disappearance of some forms previously existing, in
restriction or extension of the validity of a rule, in preferring some forms and
** Сf. В. Нayranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spisoond destina a
jazykova kultura, Praha 1932, p. 32—84 (the second part of this paper has been translated
into English in P. Garvin (ed.), А Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure
and Style, Georgetown University Press, 1964, and into Russian in N. А. Коndrasov (ed.),
Рra3skij lingvistiёeskij kruёok, Мoskva 1967), and Оbecné zasady pro kulturu jazyka, ibid.,
p. 245—258. Сf. also further studies by Havranek, collected in the volume Studie o spi
soonёт jazyce, Praha 1963.
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pushing back others, in changes of stylistic characteristics of various language
means, etc.). Оne has only to agree with the Indian scholar P.S. Ray,19
„Instead of considering all changes to be equally likely, equally costly, equally
far-reaching or edually unbalancing, it (=standardization) distinguishes
between changes as unequal in these or other respects". Тhe heart of stan
dardization is „the search of reasonableness in the discrimination oflinguistic
innovations" (18). Вriefly speaking: there is no standardization without dis
crimination, and, consequently, without evaluation.
Тhis being so, let us ask: does any discrimination and evaluation entai1
a loss of „value-neutrality", i.e., a commitment to some value(s)? Do wе,
in any case, abandon value-neutrality, when speaking about values? As a
real object of social sciences, values can be neither negated, nor relegated
out of the scope of their interest; the problem consists in their objective
treat1ment.
Моdern theory of science makes distinction between factual and value
judgements; in terms of this distinction we may reformulate our duestion
as follows: Does any statement concerning values represent, eo ipso, a value
judgement? Еvidently it does not, since we may state different beliefs and
attitudes of persons or of group of them as merely objectively existing facts,
without expressing our subjective agreement (disagreement) with, or approval
(disapproval) of, these values, so that our beliefs and attitudes are not in
volved in such statements. Thus, e.g., if I state: „Some people distaste the
use of foreign words in Czech", I am making a factual statement about an
attitude, but not a value judgement, since I am not expressing my own at
titude and belief, as it would be the case when saying „The use of foreign
words in Czech is distasteful for me and ought to be avoided" (or, in a pseu
do-objective formulation, „The use … is undesirable and ought to be avoi
ded", when speaking qиd linguist with an authoritarian attitude).
Summarizingly: employing the distinction between sentences about
values, and those expressing them,"" we are able to distinguish between
factual and value judgements, and assure our scientific value-neutrality when
accounting for social values and treating them.
Nevertheless, the statements occuring in the process of language stan
dardization not only assess attitudes and beliefs concerning language and
communication in a given community, but also ascribe certain values to
** P. S. Ray, Language Standardization. Studies in Prescriptive Linguistics, The
Нague, 1963, p. 17.
** Тhis distinction, pointed out by С. Stevenson (Facts and Иalues, p. 204 ff.),
can be found (with various terminology) in a number of writers.
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particular language forms, etc., to different ways of using them, and make
evaluations and recommendations. Is it possible to assure the scientific
objectivity in such cases too?
In connection with these problems two other distinctions seem to be
relevant. The first one is that worked out by E. Nagel (op.с.): Тhe so-called
value judgements either express an approval (or disapproval) of some ideal,
action, etc., or they express an estimate of the degree to which some com
monly recognized (or clearly defined) characteristic is present (or absent)
in a given instance. The first kind of value judgements he calls „appraising
judgements", the second one „characterizing judgements". It is clear, that
the latter are „value-free", scientifically objective, since they do not entail
any commitment to a certain ideal or value standard.
In fact, characterizing judgements are found in any science. It is evi
dent that such linguistic statements, as „The noun тоiher contains six let
ters“, „teacher is a derived word", „achenial is a rare technical expression",
etc., etc., belong to this sort, as well as „The plural formation of the type
теп, feet is highly restricted and belongs to the periphery of the system of
МоdЕ morphology", „Тhe spelling based on phonological principle is easier
from the point of view of acquisition and writing“, „The German verbal
forms of the 3rd person plural function also as forms of respect of the 2nd
person", etc. In all cases the statement concerns an objectively statable
characteristic or property of a language phenomenon and its employment
in communication.
Standardization activities, however, cannot confine themselves to these
„recognoscative" statements only: they follow a practical aim of influencing
SL by means of codification, which presupposes making evaluations and
cirawing conclusions. Let us quote P.S. Ray once more: „Тhat all linguistic
forms are worth study and report does not entail that all are to be, against
all empirical evidence, represented as equal in value…" (о.с., 17). In other
words: the estimative statements of the type „The language phenomenon X
has shown the characteristica (in… degree)" should be supplied by estimate
of their value(s), and by a normative conclusion. Тhus „evaluation" in our
case means „assessment of a value of a linguistic phenomenon". Мау such
judgements be considered likewise estimative, and not appraising judgements
(in Nagel’s sense)?
Оur affirmative answer is based on the following supposition: Values
may be divided (according to modern theory of value, cf. С. Stevenson),
into two fundamentally different classes, viz. intrinsic and extrinsic values.
Аn in tr in sic value of a phenomenon is that which is considered its
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(ultimate) end, which makes the phenomenon worth for its own sake, not
as a means to something else. An extrin sic value of a phenomenon
is its serviceability as a means for attaining an end. The assignment of in
trinsic values to objects and actions (as well as the (dis).approval of them)
1ies out of the field of any social science (these values may be only scienti
fically, objectively stated as existing in relation to a social group), while
duestions about extrinsic values belong to the competence of science, since
these values are derived from objective facts, namely from the functional
(teleonomic, finalist) relation between a phenomenon and its possibleem
ployment to a given end." То give an ad oculos example: the statement about
the serviceability of guns to the end of killingpeopleinwars is scientifically
justified, irrespective of the fact whether we approve or disapprove of such
killing. In other words: an extrinsic value is an objective property of a pheno
menon, since both arguments of the functional relation (i.e., the phenome
non and the end to which it can be subservient) exist independently of the
judging subject and his beliefs and attitudes.
Аdequacy of the functional approach in sociolinguistics seems to me unquestio
nable, since this branch is concerned with purposive human behaviour, with its means and
ends. I have no intent to discuss here the complicated problems of functionalism in social
sciences (a thorough-going analysis has been offered by E. Nagel, op. cit.). I only wish
to point out that the so-called functionalism of the Prague School linguistics is to be sought
just in its overall teleonomic explanatory principle (the fundamental terms of which being
"ends", "means" and 'reasons (motives)"), which is different from, but fully compatible
with and complemental to the causal explanation, operating with causes and consequen
ces.* — Тhe views of contemporory Soviet and other Маrxist philosophers and biologists
on purposive explanation has been summarized by R. Löther in Biologie und Weltanschau
ипg (Leipzig — Jena — Веrlin 1972). Не makes a principal distinction between „purpo
sive activity" of thinking human beings, directed to a consciously determined goal on the
one hand, and „biological purposiveness (teleonomy)" characterizing objectively given
organization of systems of living beings, on the other hand. Сonnections, processes, quali
ties and ways of behaviour of living organisms are purposive in the sense that in certain
environment they contribute to the development and to the maintenance of the existence
of individuals and the species. Thus the notion of purposiveness in biology expresses re
lations, and such terms as adaptibility, function, role, ... are here relevant. Вiological pur
posiveness (teleonomy) has a relative character: in all cases it relates to certain conditions
of environment, and the living beings not always are organized fully in a purposive way
** Тhe position of the notion "function" in respect to the "means — ends relation
is given by the following statement: If we say that an item x has a function f, we mean
that the item x serves (as a means) to an end F.
** In my opinion, В. Russell’s discussion of it in his essay „Оn the notion of cause"
(in: Procedings of the Aristotelian society 1913), which cleared this principle from its su
pranatural associations, religious misinterpretation, has not lostits significance. А renewed
interest in these problems now appears among the philosophers as well as natural scientists.
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(in relation to the given environment). То conclude, the notin of „telonomy" avoids both
„mechanical determinism" and „idealistic teleology (metaphysical vitalism)", while it is
in accord with the principles of „dialectic determinism". — „Language as a psycho-bio
logical and psycho-social structure" (N. А. Веrnstejn) underlies human linguistic conducts
and behaviour and the teleonomic conception enables us to extend the interpretion in terms
of purposiveness (goal—directedness) on the unconscious („biological") components of
1anguage and linguistic behaviour as well.
Тhus we may conclude that the "means-ends relation is value-free.
Тhe means-value of language facts may be stated by estimative judgement
(with the exclusion of any appraising judgement) under the supposition that
the set of end-values (i.e., of the possible functions) is neither ascribed nor
approved (or disapproved) by the linguist (when judging qиd linguist). In
other words, the task of sociolinguists is to ascertain (in the form of a factual
judgement) the set of functions (values), ascribed by the given community
to language and communication, as mere given facts, without expressing
appraising judgements about them, without commitment to this system of
values," and to express estimative judgements concerning particular lan
guage meanS.
Тhis, of course, does not mean that the linguist should never express
personal, subjective evaluation of his own, voice his approval or disapproval
with certain believes or attitudes, recommend, persuade or dissuade. Оn the
contrary, I think that he ought to do all this, since his beliefs and attitudes
might be to a high degree positively influenced by his scientificknowledge**
(in fact, however, the differences between linguists as regards their apprai
sing judgements, their attitudes to different standardization problems and
desicions, are sometimes surprisingly enormous). Вut all this may be regar
ded as justified on one condition only, viz. that in all cases the linguist expli
citly and clearly draws the line of demarcation between the objective scien
tific statements, and his personal views and ideals.
Тhe systems of linguistic values in different language communities may be
more or less different. They depend on the overall value-orientation of the com
munity, which may be characterized for example in terms of a modified Parsons’
system of value patterns with five variables; there are two opposite sets of these variables:
** Сf. the following characteristic by Stevenson (op. cit., p. 92): „А social scientist
attempts to survey people's evaluations with a temporary detachment — for survey them
without as yet taking sides, and thus without as yet participating in the normative issues
that may occasion". (Вut Stevenson does not fully identify himself with this approach.)
** Сf. also the following statement of Мills (op. c., p. 79): „Whether he wants it
or not, or whether he is aware of it or not, anyone who spends his life studying society
and publishing the results is acting morally and usually politically as well".
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А В
(1) rationality — affectivness
(2) specificity — diffuseness
(3) universalism — particularism
(4) effeciency — quality
(5) long-term aims — short-term aims
Тhere exist 32 different possible combinations (i.e., patterns with five variables, e.g.,
1 А, 2 В, 3 В, 4 А, 5 А), characterizing different language communities in different so
ciolinguistic settings and situations. (Thus, e.g., the dominance of the set В often occurs
in the stage of constituting a SL, and this orientation appears, under such circumstances,
duite natural and to a high degree also as functionally justified.) Оf course this does not
mean that the presence of a variable of one set presupposes, in a particular case, the total
absence of the opposite member of the pair; but one of the two members appears as do
minant.
I do not intend to discuss these problems here, since a related topic will be dealt
with in section 3 of this paper (in connection with the dialectics of attitudes); one exam
ple will suffice to clear the point: Let us suppose that in a language two different technical
terms, a and b are available, for one and the same object, a being a well-formed expression
of a domestic origin, but very rarely used by the technicians, while b an ill-formed expres
sion, partly of a foreign origin, but very firmly rooted in technical usage. In a community
whose value orientation contains 4 В as one of dominant value variables, viz. "quality",
the term a will be chosen and recommended as an official standard term. Вut in another
community, highly evaluating 'efficiency (4 А)", the term b will be preferred: it is much
more common and, conseduently, it is cheaper to continue to use it than to learn to use b.**
Аnother important point is the difference between overt and covert end
-values. Thus deceiving, telling lies, or obscuring one’s intentions does not mostly belong
among overtly accepted or proclaimed social values, nevertheless some people do this
and are expected to behave so; and it is evident that in doing so they make use of suitable
means and ways of language communication. Тhe linguist qиd linguist can only objectively
state different degrees of serviceability of this or that linguistic means to this „obscure"
end (function), without raising moralist judgements disapproving (or approving) this kind
of behaviour.**
It has been pointed out by Мyrda1** and others that people ascribe intrinsic values
not only to ends, but also to means. In this wording the statement is logically untenable,
since the only value of a means as such is its expediency for the given end; the notion
** Тhe estimate of efficiency in terms of cost of acauisition and maintenance has
been proposed by P.S. Ray (op. с., ch. 1, 2). — In our example, even if we admit that it
is easier to learn (acguire) the regular form a than the irregular one b for those who have
not yet got accustomed to either of them, the continuity of using the customary, deep-roo
ted form b is evidently more economic (efficient), in respect to the much higher number
of those accustomed to b and in respect to the fact that this form will in any case survive
in the until then existing technical literature at least.
** А very interesting treatment of the guestion of the responsibility of language
for telling lies will be found in Н. Weinrich, Linguistik der Lige, Неіdelberg 1966.
** G. Муrdal, Value in Social Theory, London 1958, pp. XXII, 211—213.
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"means" acquires its sense in relation to an end only, being a means" is a purely relational
property. What is really meant by Мyrdal's statement is the fact that a social phenomenon,
appearing as a means (i.e., an efficient one) in respect to a given end, may, at the same time
or subsequently, be viewed as an end (of course, different from that to which it functions
as a means) or as a fact beyond the means-ends nexus, and as such it can acauire an in
trinsic social value. Тhe well known dictum saying that means are sanctioned by their
ends is, from the purely functional point of view, undoubtedly correct. Вut it is as well
true that social phenomena simultaneously enter into very different relationships; from
the fact that a phenomenon can satisfy a certain end does not follow that it cannot satisfy
another end (or that it must satisfy any other end), neither that it cannot be regarded also
as an end, having an intrinsic value.
In this connection it is possible to refer to an idea of Каrl Маrx, expressed on page
1 of his Capital. Не maintains that any useful thing is a sum of many dualities and there
fore it can be useful in many respects; the utility of anything is conditioned by the auali
ties of that thing and does not exist without them.
Тhe problematic character of the notional distinction between "means and "ends"
was pointed out by J. Dewey; according to him these terms are two different names for
the same reality; they denote not a division in reality, but a distinction in judgement only.**
We can agree with him, of course, only in the sense that the said distinction cannot be sta
ted as a permanent, inherent, substantial quality of real objects or actions, but only as a
typically relational property of them. Вut in respect to a particular case of means-ends
relation, this distinction is necessarily accompanied with a „distinction in reality", since
the same object or action cannot represent an end and simultaneously a means for this
same end. In other words, the two arguments of a functional relation R between an end and
(one of) its means may be only two different objects or actions. Generally speaking: if
R is the said asymmetrical irreflexive relation, and zo, x, y, z, different objects or actions
acquiring these values, then the forms of the type x R x, y Rу, ... are excluded; the pos
sible forms are only of the type x Rу, з R x, or 2 R до (i.e., cases where x being a means
in relation to y, is also an end in relation to g, or where 2 is a means not only in relation
to x, but also to co).
То sum up: From our above considerations follows that the value
judgements of standardization display relative character." Their relativity
may be considered in four different dimensions: (1) the relativity condi
tioned by the inevitable limitations of our knowledge (with the perspective
of further corrections, supplements, etc.); (2) the validity of our statements
is relative to certain circumstances and contexts, to various social moments
(of local, temporal and other characters); (3) the relativity is involved in
the relational essence of the extrinsic character of means-value; (4) from the
estimative character of manyvaluejudgements follows that they assess diffe
rent degrees of characteristics: there is a whole scale of graded values bet
28 See J. Dewey, Нитат Nature and Conduct, New York 1930, p. 34.
** Сf also Ray's statement: „Оne may judge without judging absolutely" (ор. с.,
p. 16).
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ween the positive and the negative poles (such as „suitable — unsuitable").
It is exactly this point that is often neglected by many standardizers and
in normative handbooks.89
When examining different linguistic value judgements or standardi
zation recommendations (decisions) we find out that they make recourse
to three different sets of objective criteria: (1) to the first group belong those
cases, when the linguist is stating the presence or absence (in the SL norm),
and the degree of commonalty and social acceptibility of a given language
form or of its way of employment; (2) in the second group we find state
ments assessing the degree of neccessity and serviceability of a form or of
a way of employment (in respect to a certain language function); (3) the
third group consists of statements about the regularity or systematicity of
a given form or way of employment.
It seems apparent that only group (2) represents estimative judge
ments of the type we have discussed above, i.e. judgements involving the
means-ends relation. Does that mean that the other two groups of judgements
are not scientifically justified? А close inspection detects that the under
lying criteria of groups (1) and (3) follow from two essential properties of
language and its use, namely (1) from the institutional, and (3) from these
miotic character of language. In any case, such judgements are necessarily
of estimative character, since they ascertain the presence or absence of a
property, and the degree of it. Вut, in certain sense, they, too, do not stand
beyond the means-ends nexus, since we may assume that the essential, in
trinsic, „natural" properties of a phenomenon (properties objectively sta
table) cannot be irrelevant to the employment of this phenomenon as a
means to a certain end. Оn the contrary, we may rightly suppose that the
instrumental function (value) of SL (as well as other possible manipulative
and declarative functions (values) of it) are conditioned by its essential,
natural properties, viz. by its semiotic and institutional character. It is just
these properties that makes SL a suitable means for the said ends. In this
sense, the two properties may be considered „natural values" of SL. I find
it in accord with J. Locke's statement that the „natural worth" of anything
rests in its capability to satisfy people’s needs, duoted with approval by К.
Мarx in his Capital". Such values of a socialphenomenon maybe ascertained
** Flaws of other sorts, incompatible with the scientific objectivity, may be found
in the process of standardization as well. Not rarely do we meet judgements that are rather
subjective (based on idiosyncrasies), authoritarian, dogmatic, etc.
** К. Маrx identifies (in footnote 4 in the first chapter of Capital) Locke’s „natu
ral worth" wirh his own „Gebrauchswert".
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by means of its empirical analysis. Language can serve as a capable instru
ment of articulated thinking, selfexpression, and, in the first place, of in
terindividual communication on account of the fact that it is a social insti
tution and norm, and a dynamic system of phonic (and graphic) signs.
Тhe institutional and normative character of language deserves some further re
marks. Тhe said character was ascribed to social phenomena by the тagтиs parens of mo
dern sociology E. Durkheim** (whose influence on de Saussure and the Prague linguists
is well known). Sociology regards as an in sti tu ti on any social fact in the moment
when it gets a fixed position as a stable element in the structure of community, the exi
stence of which is maintained by means of social mechanism. It is evident that language
(and especially SL) meets the said conditions: it has a fixed position in the life of commu
nity, based on its most general social functions; it is a relatively stable element (it retains
its social identity) in spite of the fact that it is constantly changing (so that its „material"
identity is often only partial, rather a similarity, and weak), and the continuity of its exi
stence and its balanced development is secured by means of various kinds of social mecha
nism of institutional character, as well as by other means of social control (family, school,
means of codification; literature, mass media; criticism, praise, censure, etc.).
We have already mentioned the intrinsic conception of the language n or m in
the Praguian approach. Even here the influence of Durkheim (also through the mediation
of de Saussure’s ideas, presented by Вally and Sechehay) is to be traced. Ассоrding to
Durkheim, every social fact reveals its normative character: it exists beyond the indivi
dual (is extrinsic to him) and possesses an imperative and oppressive power, enforcing
itself upon the individual, whether he wants or not. Вut in two footnotes Durkheim adds
three very important qualifications: (1) the norms are not accepted by the individual in
a passive way; we often adapt and individualize them;** (2) nevertheless, the possible range
of deviations is limited and varies according to the character of different social facts (it
seems to me that in the case of SL the admissible range of deviations is relatively broad);
(3) the oppressive power of social phenomena has its opposite: the social institutions are
enforced upon us, but at the same time we stick to them; they bind us and we like them,
they force themselves on us and we profit from their oppression. Durkheim seems not to
know how to explain this unexpected and apparently paradoxical state of things — but
those who have recognized the dialectic character of social facts are far from being
surprised. -
Durkheim's conception of the extrinsic status of social norms in relation to indi
viduals (the qualifications (1), (2) are merely stating some important facts, without offe
ring a principled explanation of them) has been criticised by Е. Сoseriu.** Не argues
** Сf. Е. Durkheim, Les règles de la тёthode sociologique, Paris 1895.
** J. Мukatovsky in his book Esteticka fипkсе, потта a hodnota (Praha 1936) points
out the fact that the norm tends to be binding without exceptions, nevertheless it can never
(in its essence) attain the validity of a natural law. The norm not only may be violated (and
in fact it currently is), but in some cases there occur two or even more parallel norms.
Тhe author concludes that the notion of norm is based on a dialectic antinomy between
its validity without exceptions, and a merely regulative character of it.
** See E. Сoseriu, Sincronia, diacronia a historia, Мontevideo 1958; a Russian
translation appeared in Novoje w linguistike III, Мoskva 1963.
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that social facts are, no doubt, independent of this or any other member of the commu
nity, but only under the condition that all other members keep them (i.e., it is independent
of отnibus, but depending on ситctis). Thus social facts are not extrinsic to individuals
-they are not beyond them, but between them, they are inter-individual.** Аnd the norms
are not enforced on individuals by a power existing beyond them (effecting from outside):
the norms are accepted by them and internalized as an obligation in the etymological sense
of the word („binding agreement"). — We may say that Сoseriu's modification of Durk
heim’s (and de Saussure's) conception is very similar to the Prague views (often implied
only in the treatment of SL problems).
It is necessary, too, to correlate the notion of n or m to that of va1u e. From
the sociological point of view every society is determined by a common set of aims (ends),
it must share a common system of institutionalized values. Such values answer the ques
tion „What is desirable?" in a most general way, without specifications as regards special
functions or situations; they belong to the highest level of generality. Yet the values need
to be specified for different collectives, roles, etc., i.e., on lower levels, according to the
functions of the (sub)units of the given social system. Аnd this task will be performed by
means of norms. In other words, the inner differentiation of the social system requires —
due to the obligatory character of values — a relatively consistent system of norms, uni
formly formulated and interpreted. Norms are legitimated (and controlled) by the values
institutionalized in the society.
Арplying this conception to language, we state that the system of ends of any so
ciety includes the inevitable need for inter-social communication; and this aim implies,
necessarily, a common instrument of communication. SL, being exactly such an instrument,
constitutes a social value and as such it is institutionalized. Вut this fact does not deter
mine the particular form of SL. Аnd in fact, the aim of communication might be attained
by means of different languages or of different varieties of a language within the same
society. (This fact is very well known in many societies: there are moments in their his
tory, when they have to decide which language or variety to use as the common tool of
communication.) Тhe particular language variety as well as its possible subforms (diffe
rentiated according to specific social roles or functions) is determined by a norm (and
subnorms), the binding character of which is legitimated and sanctioned by the general
value of communicative tool in the overall system of social values. In other words: people
feel to be bound to use certain linguistic forms (and not others) because they experience
and acnowledge the neccesity and value of a relatively uniform system of common
communicative devices.
Тhus following Т. Раrsons' proposal, we may distinguish three different aspects
of a norm: (1) from the point of view of the members of the society who have internalized
it, the norm represents „the disposition of their (functional) needs"; (2) from the institu
tional aspect it appears as an integrative factor (integrating the linguistic behaviour of
individuals); (3) abstracted from particular situations and functions, it appears as a „value
standard".
** Some scholars make difference between "interindividual' ('intersubjective'),
and "collective", the first term referring to the interaction of the parts or members of a
social whole, the second to coherence of such parts or members. (Сf. Р. А. Verburg, Some
remarks on „Соmmunication" and „Social" in language theory, Linguа XI (1962), р.
453—468.)
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In the above considerations I have followed to a certain extent some sociological
views of several scholars belonging to the socalled functionalist school. In spite of certain
similarities which this approach bears to some basic principles of the Prague functional
linguistics, it should be pointed out that, in contradistinction to the „classical" Раrsonsian
conception, to a great extent dominated by the undialectic ideas of uniformity (integra
tedness) and static stability, our approach stresses the inner dialectic tension in any social
norm, revealing itself in the non-static (dynamic) character of SL norm, and in its syn
chronic variability (as well as in the inconsistency of the set of beliefs and attitudes towards
SL norm in a community).
Let us mention at least two critics of Parsons: Р.L. van den Веrghe (in his article
„Dialectic and functionalism: Тoward a theoretical synthesis", Атerican Sociological
Review, 28 (1963, p. 695—705) makes, e.g., an important distinction between "balance
(equilibrium) and "integration" on the one hand, and "stability" and "inertia on the other;
what is necessary, is a minimum of integratedness, but undue, excessive stability and iner
tia of certain elements of social structure may have as their conseduence an increasing
unbalance and a bad integration. (Examples from the domain of standardization might
be easily adduced). Тhe notion of „dynamic balance", to which a social system is striving
as to its limit, goes back to an idea of F. Еngels and has been in linguistics elaborated by
J. Vachek and applied by many Сzech and Slovak linguists. An interpretation of „dyna
mic balance" in terms of homeostasis (identified by some authors with goal-seeking) might
be of some interest. Аlso Веrghe's stress on the functional and dialectic interpretation of
change corresponds to the Prague views. — С. V. Мill’s criticism (op. с., ch. 2) concerns
mainly the problems of order and change; he emphasizes that the existence and import
of a "common value system as a mode of integration should not be overrated (his state
ment that „there is ... no one universal scheme in terms of which we can understand the
unity of social structure", p. 46/7, ressembles our view, expressed in the present paper,
that there is not one universal and panchronous functional scheme of language evalution),
and that the general problem of a theory of history cannot be separated from the general
problem of a theory of social structure" (p. 47) (a statement which might also characte
rize the Prague amendment of de Saussure's conception of language structure).
Тhe last remark concerns the relationship between "n or m" and "syste m".
I would stress that any natural language is, simultaneously, both system and norm, that
these two terms refer to different but complementary aspects of the same phenomenon.
Тhe dynamics of language ought to be sought for in the mutual conditioning of the system
and the norm.* Тhe systematic aspect concerns the structure of relations between the
sign-items of a semiotic whole, while the normative aspect takes into account the so
cially obligatory character of the rules of implementation of this system. Оne has only to
agree with Е. Сoseriu," when he argues (against Нjelmsley) that language systems appear
* Сf. also the discussion of these problems by L. I. Skvorcov and B. S. Svarckopf
in Aktualnyje probleту kultury redi, Мoskva 1970.
** Сf. Sinchronia, ..., p. 175, note 64 (of the Russian translation) and the article
Sistema, norma e „parola" in Studi linguistici in oпore di Иittore Pisani, Вrescia 1969, p.
235—253.— К. Ноralekin his article Jazykjako systém a norma, NR 55 (1972), pp. 65—68
agrees in principle with Сoseriu, but at the same time he rightly states that Сoseriu's
conception of the norm appears too narrow: the language norm is not only inherent in
the system, but it goes beyond it.
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as historically really existing systems, and not as merely hypothetic constructs. Оf course,
our formulation that the norm is egual to the rules of the obligatory implementation of
the system, takes the system as its point of departure purely for methodological reasons
(without any ontological and historical implication).
Аfter this rather extensive digression let us briefly analyze and cha
racterize the proposed three groups ofestimative standardization judgements.
(1) Аn instrument (or tool) is „a thing or person serving as a means
to an end" (see Webster’s „New World Dictionary"), so that language forms
or constructions (and their employment in utterances) may be estimated,
from this point ofview, only in respect to the way in which they comply with
the given end, in which they are capable to satisfy the particular functional
needs of the community. Вriefly speaking, as general evaluative criterion
appears function a l a de quacy. (The respective functions may
be of different kinds and on different levels of generality.) The basic pre
supposition of any adeguate language means is its social ne e d. Оne of the
important components of adequacy is efficien cy" (in a very broad
sense). All other, more specific properties of the communicative instrument,
often proclaimed as desirable, such as briefness, precision, definiteness,
explicitness, non-vagueness, truthfullness, etc., have no general validity,
since they are desirable in respect to some specific functions only. Instead
of adequacy a more common term su it a b i1ty might be used.
(2) In view of its systemic character, any language item and any varia
tion or change of it may be checked what a degree of systematicity
it shows. I.e., whether or how it accords with the existing rules of the given
1anguage, whether and how it contributes to the inner cohesion and dynamic
balance of the respective subsystem and the overall system as well. From
such an ascertainment the more or less central or peripheral position (cha
racter) of anyitem of a language system may be deduced.* Since the language
systemis phenomenon of dynamic character, itis necessary to ascertain whet
lneror how the given variation or change conforms with the tendencies of de
** It has been pointed out by P. S. Ray (op. c.); he calls it „the technology of stan
arrdization" and defines it „in the sense of maximal adaption to a specified range of ex
panse of human resource" (cf. Маrtinet's notion of „economy"). Аs specific criteria for
efficiency he adduces: linearity, systematicity, contrastive distinctiveness, transitional
probability, specialization, versatility. Ассоrding to Ray, efficiency corresponds to cheap
ness of an instrument, whereas rationality of language corresponds to dependability of
an instrument, and language commonalty to uniformity. -
** Тhe problems of the centre and periphery have been dealt with in a series of
articles published in TLP 2 (Prague 1966).
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velopment directed to a certain goal. Тhus, for instance, having a paradig
matic subsystem Рcontaining the forms (p1, p2, p3, p's, p4, ps) we have to
state the systemic character of a newly occurring form p'з. If our analysis
фiscovers an undeniable systemic tendency to reconstruct P into P', then
it is clear that p'a, appearing as less systematic and very peripheral in respect
to P, reveals central character in respect to Р. Аnd since the standardiza
tion decisions or recommendations have to take into account the SL dyna
mism and promote the prospective development of SL, the P' point of view
should be considered dominant. (In this context the notion of the „thera
peutic change", i.e. a change aiming at the restauration of an impaired sy
stemic balance, finds its place.)— Тhe traditional criterion of „regularity"
coincides with our criterion of systematicity only partially and roughly.
(3) The third criterion consists in the ascertainment of the ag re
ement (or desagreement) with the o b 1іg at o ry S L n or m.
What corresponds to the accepted norm is considered „right“, „correct",
„good (English, German, …)". Тhis criterion may be also reformulated as
„(social) acceptability". The norms differ as to their strictness (rigidity),
and span; these differences may be related to different realms of language,
to different realms of the functional employment of language, or to dife
rent SL. Тhus the orthographic norms are mostly very strict and rigid,
while the orthoepic norms are not so rigorously enforced (demanded) and
their span is obviously broader (i.e., the community is more tolerant to the
deviations in pronunciation than to those in spelling, and the norms of pro
nunciation contain several accepted alternatives /variations). Оn the border
1ine between acceptability and nonacceptability stand those 1anguage forms,
that are „tolerable". — Another important point is the functional (stylistic)
differentiation of the SL norm (or the existence of functional subnorms)
and the fact that some rules of the norm are not „prohibitive" (or „impe
rative"), but rather „preferential".
It is obvious that our three criteria are mutually autonomous, but
not hierarchically equivalent, since in cases of possible conflicts of criteria
(following from their autonomy) no resolution would be possible. From
a logical point of view, the instrumental criterion of adequacy should be
expected to occupy the hierarchically highest position. Вut in fact it is the
normative criterion that is dominant and decisive: any language form accep
ted by the given community and customarily used is regarded as „correct"
even if it is not (or, not quite) regular and not (fully) suitable or needful.
Тhis state of affairs is due to the fact that the linguistic behavior of people
is not exclusively controlled by rational motives (cf. here section 3.). Never
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theless, the dominance of custom over instrumentality is very often a see
ming one only, since it mostly appears more economic (and, consequently,
in accordance with the functional criterion of efficiency) to maintain a cus
tomary, though less adequate (and/or regular) form than to reject it and try
to introduce a new one. (In other words, the cost of outlay in abandonment
and acduisition exceeds the cost of maintenance over extended use — to
paraphrase P.S. Ray.) Оn the other hand, in the case of an innovation that
accords with the systemic rules, is functionally adequate, and has no com
peting counterpart in the existing norm, the criterion of norm cannot play
a significant role (and one may assume that the two criteria will not, in prin
ciple, come into a conflict).
3. In the preceeding section of our paper we have dealt with the pro
blems of objective, scientifically justified value judgments as a basis of lan
guage standardization. Вut it is not only the language standardizer who
expresses value-judgements: any speaker of a SL typically makes such sta
tements in the course of expressing his attitu de to SL. Тhose judge
ments are subjective, to be sure, but nevertheless they represent objective
social facts that necessarily ought to be taken into account by the standar
dizers. Оne of the leading members of the Prague Linguistic Circle has
mentioned as early as in 1932, that the attitude of a language community
to their own language represents an essential part of „le langage", besides
language system and „la parole".** Recently it has been pointed out by J.Р.
Rona (inspired by P. Garvin and М. Маthiot) that „the most fertile field
for sociolinguistics will … be found in attitude research".*
Тhe term „attitude" will be used here in its current sociological sense, namely as
a bias of a person or a community to prefer some ends and ways of conduct (and to reject
others), determining its (or their) response to a certain type of situation. Оn the scale of
generality attitude stands in the middle between the lower „motive" and the higher „orien
tation" (or „syndrom of attitudes"). (Тhe relation of „attitude" to „belief", interpreted by
different authors in various ways, I am leaving aside.)
Тhe set of attitudes of a language community to their SL represents
a system of interdependent items, but this system is not only very intricate,
but also inconsistent, containing antagonistic relationships and an internal
cialectic tension. Аny simplification or idealization of the factual state, to
which some sociologists as well as linguists are inclined, is undesirable and
** See: Spiosvтd ёestina a jazykova kultura, Praha 1932, p. 85.
** See: J. P. Rona, „А structural view of sociolinguistics", in: Меthod and Theory
in Linguistics (Р. Garvin, ed.), Тhe Наgue, 1970, p. 206.
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dangerous for an effective SL-standardization. In the subsequent paragraphs
I will only sketch a brief survey of the most significant attitudes. (А. more
detailed discussion of this topic may be found in some other papers of the
present author.*)
Тhe attitudes mostly occur in pairs of antithetical items, so that the
whole complex of attitudes of a given community is governed by a number
of antinomies. Тhe most important of them seem to be the following ones:
1. Far-reaching is the antinomy of ra ti o n а 1 vs. n o n - ra
ti o n а 1 orientation.
Тhe rational orientation comprises the instrumental and ethical atti
tudes and accentuates the instrumental character of SL, as well as the obli
gatory character of its collective norm. The instrumental functions of lan
guage are duly supported by the ethical attitudes, since any act of standar
dization and rationalization presupposes conformity and loyality of the
members of the given language community, motivated by the acceptance of
social integration as an ethical value.
Тhe non-rational orientation comprises the affective (emotional) and
traditional (customary) attitudes. Some aspects of this orientation are com
patible with the rational one, and should neither be neglected nor undere
stimated in the process of standardization. (Thus, e.g., a positive emotional
attitude, often associated with the ethical one, may be of great use in the
practical performance ofthe standardization decisions.) Оn the other hand,
decidedly anti-rational attitudes appear as undesirable, since they conflict
with linguistic and social progress. (In stating this, the author is aware of
the fact that he makes a commitment to a certain value standard, namely
to the idea of a society, in which emotions would be regulated by reason
to the benefit of all its members. Вut it seems to him that the objective ana
1ysis and evaluation of social history brings much evidence for this convic
tion).
2. With the first antinomy two minor, closely related pairs of at
titudes are in connection:
(а) Тhe first of them results from the opposition between the actual linguis
tic conduct of the speakers, and their opinions and convictions regarding
SL. Тhe speakers may, or may not, be aware of this contradiction. (In the
** Fr. Danes, „Dialektické tendence ve vyvoji spisovnych jazykй. Studie socio
lingvisticka", in: Сeskoslovenské pfedndsky pro VI. тезindrodni sjezd slavistй, Praha 1968,
pp. 119—128; Same, „Еinige soziolinguistische Aspekte der Schriftsprache", Die Welt
der Slaven XIII (1968), p. 17—27.
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first case we have to do with and unconscious imitation, in the second with
an intentional adaptation to an ideal.) (Сf the opposition between the
so-called „realistic" and „ideational" attitudes)
(b) Тhe second attitude is based on the contradiction between the actual,
cleep incentives of the speakers linguistic conduct and convictions on the
one hand, and their publically declared motives on the other. In other words,
people often disguise their (unconscious) incentives that are socially hardly
acceptable, while idealizing and rationalizing them.
3. Аnother major antinomy is that of resistance vs. accep
tance." Since the normal state of any natural language is that of flux,
this antinomy is of great significance. Neither rigid stability, nor complete
arbitrariness of change are compatible with any SL (cf. Маthesius para
doxical term „flexible stability" and the notion of „dynamic balance (equili
brium)", common in Praguian linguistics.) The language community tries
to retain the identity and existence of its SL, and conseduently resists those
changes which would, in their opinion, endanger this state." Вut in fact,
the act of recognition of a certain language variety as the (same) standard
language of the community in duestion is a predominantly sociological
act, to a high degree independent of the purely linguistic dualities of the
given variety. SL as a social institution contains as its essential component
the capability of adaptation to internal and external stimulation according
to certain structural principles. In other words, the notion of dynamic
balance (solving the said antinomy) presupposes a mechanism of linguistic
change.* (Сf. Engels invalidation of the principle of „abstract lidentity",
and Ray’s characteristic of SL in terms of „self-establishment" and „self
-transcendence".)
From the point of view of standardization it appears necessary to have at disposal
an institutional tool for regulating language change and controlling the dynamic balance.
It is the so-called codification of SL-norm that may be regarded as that tool. As we have
already mentioned in Section 2 of the present paper, in our conception the SL-codification
** Сf. М. М. Lewis, Language in Society, London 1947.
** Сf. Sturtevant's interesting observation that „... each language is a definite system
offorms employed in a definite way; for its users a language is static, although it is actually
changing all the time" (Ап introduction to Linguistic Science, p. 53).
** In this connection the distinction between synchrony — diachrony, and statics
— dynamics, as four autonomous dimensions, pointed out by D. Нуmes (cf. Language in
Сиlture and Society, 1964, p. 451), should be mentioned here. Нуmes rightly claims that
not only synchronic invariance and diachronic flux, but also a synchronic analysis of dy
namics (i.e., the structured variability, and the structure of the process of change) and a
diachronic analysis of statics (i.e., what appears from the historical point of view as stable)
ought to be studied.
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ought to be rather a kind of „directive" or „technica1 norm" than a rigid prescription or
regulation." (In fact, codification is either of them: as a prescription or regulation it must
be issued by a norm-authority, it needs to be promulgated; and in order to make it effec
tive, the authority may sometimes (e.g., in schools) attach a sanction (different from the
intrinsic social sanctions of the SL-norm). Аs a directive or technical norm it is concerned
with the means recommended to be used for the sake of attaining a certain end; it appeals
to user's reasoning, to his rationality, telling him: „If you want to express yourself in a
standard way (what appears desirable for the following reasons ...), you ought to employ
certain language means in a certain way and to avoid others".
4. Аnother pair of antithetical attitudes is the antinomy of is o1 а
tion is m (divergency) vs. u niversa1 is m (convergency). Тhe for
mer is motivated mainly by the separatist function of SL,50 the latter by the
fact of language contacts and of the necessity to enrich SL.
5. Finally we would like to mention the antinomy of u ni for mity
vs. variation. (It must not be identified with the opposition of sta
bility and change (diachronic variability): for example one can imagine
changes aiming at uniformity, or changes bringing forth a diversification.
Вut in standardization practice, unification goes hand in hand with stabi
1ization.) Тhe old ideal (or idol) of a neatly uniform (as well as absolutely
stable) SL is untenable and false." Воih antithetical tendencies result in a
patterned differentiation of linguistic means (i.e., in a functionally regula
ted variation).
In any language community, the mentioned antagonistic attitudes are
brought into a temporary (dynamic) balance by means of an accepted value
pattern. (Сf Section 2, p. 13 f. of the present paper.) It should be noted, how
ever, that such patterns are never universal or panchronic. Тhey depend
on the particular sociolinguistic situation and may be different not only in
different communities, but also in different historical stages of the same com
munity. Аs we have already mentioned, even the supposition of a single
value pattern, accepted by the whole community (in a certain moment of
its existence) as its integrating power, is doubtful. It is very probable that
** I am referring to the distinction made by G. Н. von Wright in his book Norm
and Action, London 1963.
** Р. Garvin and М. Маthiot (cf. Тhe Standard Language Problem, p. 155) de
signate as „separatist" the function of SL to set off a speech community as separate from
its neighbours. (The other symbolic SL-functions are according to the same authors the
unifying and prestige function; the frame-of-reference function is considered an objec
tive one.)
* Some problems of uniformity has been dealt with, in an unsatisfying manner,
by J. О. Нertzler („Social uniformation and language", in: Explorations in Sociolingustics,
Вloomington and The Наgue 1966).
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in every community there co-exist several such patterns, competing and
conflicting, but one of them mostly appears as dominant (or representative).
(Аn example of conflicting value standards applied to standardization va
lue-judgements is represented by the well known discussion between the
progressive Czech functionalists and traditional Czech purists in early thir
ties. The functionalists position might be characterized in terms of the A-set
of variables of the value pattern, while the position of the other group in
terms of the В-set. The value standard of the „ordinary native speaker"
appears less clear and definite.) In my opinion, the standardizer, even if he
rightly adheresto the scientifically justified functionalist.approach, may neglect
neither the real sociolinguistic situation of the community, nor the „public
linguistic opinion" (though he may try to reeducate it), if his standardiza
tion decisions or recommendations have to be realistic and promise a suc
cessful result.
Тhe empirical research by means of sociological procedures of the
attitudes of the speech community towards SL (advocated by P. Garvin and
М. Маthiot as early as in 1956 and interpreted from the viewpoint of the
Мarxist scientific methodology by A. D. Svejcer*), has been prepared by
the Institute of the Czech Language of the Czechoslovak Academy of Scien
ces, Prague. In 1968 we have tried to find out the attitudes toward the Czech
orthographical rules and the different possibilities of a spelling reform. The
second induiry, concerning the attitudes toward the „foreign words", was
accomplished in 1970. Тhe results of the two inquiries has been described
and interpreted by А. Тeinor.** The experience from these two attempts
shows that such a sociological research is fairly possible and brings very
interesting and important outcomes."
Frantisek Danes
** Сf. Р. Garvin — М. Маthiot, „The urbanization of the Guarani language",
in: Proceedings of the 5th International Соngress of Anthropological and Ethnological Scien
ces (1956), Philadelphia 1960. Тhe authors listed the following typical attitudes: (1) lo
yality (a protective and defensive a.), linked to the unifying and separatist function of
SL (and to the broader attitude of nationalism), (2) pride (a positive a.), linked to the pre
stige function, (3) awareness of the norm, linked to the frame-of-reference function. —
А. D. Svejcer, Voprosy sociologii iazyka o sovremennoj aтerikanskoj lingvistike, Lenin
grad 1971.
** Тhe research has been accomplished in collaboration with the Institute for the
research of public opinion of the Czechoslovak Academy of Sciences. Сf.: А. Те)nor,
„Сesky pravopis a vetejné minёni", NR 52 (1969), p. 265 ff. — А. Тeinor a kol., „Рfejata
slova a vetejné minёni", NR 55 (1972), p. 185 ff.
** Сf. also R. Вuchtelova, „Рfispёvek kaplikaci některych socioligickych metod
na vyzkum vyslovnosti slov pfejatych", SaS 32 (1971), p. 45—54.
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Р е 3 и ме
Ф р а н т и ш е к Да н е ш
вРЕДности и СтАвови ПРИликом JEзичКЕ СТАндАРДизАциуЕ
Процес jезичке стандардизациje подразумева три фазе: дескрип
тивну, нормативну (регулативну) и перформативну. Прашка школа je
допринелада се оне с теориjске тачке гледишта студиозно осветле. Оста
je, меhутим, да се неки концепти joш више продубе, односно прецизниje
саглeдajy. Аутор овог пута преузима на себе задатaк дa далье развиje
теориjску мисао прашке школе у два правца: (1) утвphиваньем критериja
по кофима he ce спознати дали je могуhe или не обjективно, т). научно
фундирано вреднованье jезичких поiaва подвргнутих контроли струч
ньака; (2) истраживаньем фактора под чиjим се утицаjем формирajу ста
вови говорне заjеднишe пpeмa jезику коjим се служи.
По аутору, општи вредносни критери) требало би пре свега да
узима у обзир функционалну адекватност jезичке побединости о коjoj
се расправльа, т). умесностньене поiaвe под датим социjално-лингвистич
ким околностима. Осим тога, будуhи да je сам jезик систем, она би се
морала испитати и с обзиром на степен систематичности коiи испольава.
Наjзад, потребно je утврдити да ли она стоiи у пуно; сагласности са
оним што je вeh постоieha норма у jезику. Што сетиче става говорних
представника према сопственом jезичком изразу, он никако ниje за
потценьиванье; о ньему стручныак приликом нормативних интервенциja
мора повести рачуна. Таj став ниje у свакоj прилици рационално засно
ван. Неизбежна суту и антирационална определьеньа (изазвана каквим
емоционалним доживльаjем, односно везаношhy ca увреженом тради
цифом). Ни ныих стручныаци не смефу превиhати. Аутор, далье, скреhe
пажныy на спрегу антагонистичких тенденциja (изолационализам/уни
верзализам, итд.), кофе неминовно узимаjу маха при развоiу стандард
них jезика, инкорпорирajyhи их у репертоар оних проблемских подручja
чиіе прецизниje осветльаванье спада у непосредне задатке савремене
социолингвистичке теориje.

ПРОБЛЕМ ПЕРСПЕКТИВИЗАЦИ]Е У СИНТАКСИ
Термин йерсйекйивизацифа" односи се овде на рангиранье (хиje
рархизованье) реченичних елемената у зависности од тога колика им
je информациона вредност под датим условима комуницираньа. Послед
ныих неколико година проблему перспективизациje покланьа се изузетно
велика пажныa при општелингвистичким разматраныима. Пре него што
преhем на излаганье неких сво)их опсервациjа и тумаченыа перспективи
зационих феномена, ja hy се укратко осврнути на околности коje су
погодовале усмераваньу научног интересованьа управо на ову страну.
Мада je jош Француз Неnri Weil (средином XIX века) извршио
прве, пионирске захвате на овом проблемском подручjy", главне заслуге
ипак у овом случаjу припада;у чехословачким лингвистима. Они су
изградили нафприкладниje теориjске оквире за осветльаванье поіава о
коjима je овдереч. Током педесетих и, нарочито, почетком шездесетих
година нашег века прашка школасе надалеко прочула по свету своим
радовима посвеhеним функционалной йерсйекйиви реченице".
Концепт функционалне перспективе реченице своди се у суштини
на yoчаванье могуhности варираньa jедне дате реченичне структуре у
складу са потребама комуникаци}е. Вариранье се на}чешhe ocтвapyje
(бару словенским jезицима) одреhеним променама у реду речи. Те про
Менесу такве природе да не нарушавajу основни смисао реченице, али
помажу да се jасниje издво)и оно што je у датом случаjу нарочито битно
* Према енглеском термину perspective коjи употребльавajу представници
чехословачке лингВИСТИКе.
* В. Jan Firbas, Soте Аspects of the Czechoslovak Approach to Problems of Functio
пal Sentence Perspective, зборник Papers on Functional Sentence Perspective, ed. F. Da
nes, Prague 1974, на стр. 11—13.
* Оригинални чешки термин гласи aktualni èlenёnt vёinё. НЬeгa cy, меhутим,
чешки аутори популаризовали ван граница Чехословачке у енглескоj верзиjи према
коjoi je овде дат српскохрватски превод: functional sentence perspective. -
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с информационе тачке гледишта (jедна исталогичка пропозициjа коia
се нпр. тиче Надиног путованьа у Париз може бити лингвистички изра
жена у следеhе две верзиje: (а) Нада йуйуje у Париз и (б) У Париз
йуйуje Нада, стим што jey (а) централниелеменат саопштен,а йуйуje
у Паризау (б) Нада).
Jош je Vilém Мathesius указаона то да се, с погледом на функцио
налну перспективу реченице, у реченици разликуjу два основна нена
дела: „основа", ті. оно одчегасаопштаванье полази, и „jезгро инфор
мациje", ті. оно што je, из комуникативне перспективе оценьено, наj
битниje. Ови теориjски концепти „базе" и „jезгра" постали су шире
познати у светским релациjама под терминима йема и рема пошто сусе
пражани служили овим терминима у сво)им радовима писаним на ен
глеском jезику и тимелакше приступачним инострано) лингвистичко;
публици". У почетку je преовлаhивало уверенье да се тема и рема ре
довно меhусобно супротставльajу по принципу разликованьа датости,
познатости (тема) одновога, непознатога (рема). Али се убрзо показало
дa je проблем у целини знатно компликованиjи. Пресвега, веh cу Ма
тезиус и ньегови сарадници дошли до закльучка да jезички елеменат у
функциjи теме jесте, додуше, полазна тачка саопштеньа, али да се не
мора при том у свако; прилици обавезно односити на нешто унaпpeд
дато, познато". Касниjа истраживаньа у истоме правцу донела су овоме
* Чешки термини: заklad и jddro. В. у Матезиусовом раду О tak zvanён ak
tualnin ёlenёті рёty, Slovo a slovesnost 5, 1939, на стр. 171.
* У англосаксонском свету, посебно у САД, одомаhили сусе, меhутим, енглески
термини topic и cоттепt (ньих je у америчку терминолошку праксу увео познати си
нолог Yuen Ren Chao оперишуhи ньима у своме чланку Ноа Сhinese Logic Operates,
Аnthropological Linguistics 1, 1959, 1—8). Одговара)yhи терминолошки еквиваленти
поjавльyjy ce, yoсталом, и у неким словенским срединама. Тако се, на пример, поie
дини руски аутори служе термином йойикализация за означаванье процеса избора
теме саопштеньa— в. рецимо Г.А. Климов, Очерк общей йеории эргайивносйи, Москва
1973, на стр. 95. Треба скренути пажныy и на тода победини представници генеративне
граматике данас, сходно пракси логичара, употребльавабу изразе йресуйозици/а (енгл.
presupposition) и фокус (енгл. focus) покриваiyhи такobе ныима, бар у главним цртама,
оно на штасе односе концепти теме и реме: пресупозициjа je оно што се нужно под
разумева у тренутку саопштаваньа, т). претпоставка о истинитости дате информациje
са свим импликациjама кофе из тога проистичу, док фокус реферише о елементу саоп
штеньа коjи се налази у центру пажные приликом комуницираньа.
* В. на пример шта о томе кажу Матезиусу Оbsahopy rozbor soиêasnё апgliétiny
та зdkladё obecnё lingvistickёт, Praha1961 и Фирбасу Оn Defining the Theme in Fитс
tional Sentence Analysis, Тravaux Linguistiques de Prague I, 1964, 267—280. Резимира
jyhи резултате рада на ово) страни закльучно са 1969. годином, и то не само чехосло
вачких веh и немачких аутора, британски лингвиста Неnry W. Кirkwood наглашава
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joш више потврда". Пражани су, уосталом, током шездесетих година
изнели и схватанье да расподела комуникативног динамизма унутар ре
ченице ниje тaква да би увек било могуhe повyhи оштру границу измеhу
тематског и рематског дела. Понекад сy yoчльиве „прелазне зоне", т).
елементи реченице на коjима се, додуше, не налази информациони цен
тар, али коjи при том ипак нису изразито тематског карактера (у смислу
раниje датог, познатог податка)".
Пражани су иницирали и многа друга корисна истраживаньа на
ово; страни". НЫихова je, поредосталог, заслуга што се почело и с утвр
да данас, у ствари, наука располаже са три концепта: осим реме, тусу тема схваhена
само као почетни елеменат саопштеньа и тема усмислу оног дела реченице коjи je с
информационе тачке гледишта наббезначajниjи („This gives us three terms with which
to operate: the basis, or sentence opening, the natural point of departure of the utterance
(Аnsatz), the theme or thematic elements, elements with low communicative value, and
the rheme, the actual communicative core. The sentence opening need not to be the bearer
of the lowest communicative value. It may be communicatively important in that it links
the utterance with the context and forms the basis of the new communicative act"— Неnry
V. Кirkwood, Aspects of coord order and its cонтипiсative function in English and German,
Journal of Linguistics Vol. 5, No 1, 1969, на стр. 89).
* Детально и продубльено осветльава исту проблематику Jaпанац Susumu Кuno
(коjи иначе своiим приступом jезику репрезентуje caвремену америчку лингвистичку
ориjентациjy). У своме раду Fитctional Sentence Perspective: А Сase Study from Japanese
and English (Linguistic Inquiry Vol. III, No 3, 1972, 269—320) oвaj аутор, поред оста
лог, констатуje да разлика измеhу анафорских jезичких елемената (т). таквих коiи
реферишу о нечем познатом) и неанафорских не мора обавезно коинцидирати сараз
ликованыем познатог податка (теме) и нове информацибе (реме). Ако се, рецимо,
води разговор о познатим личностима — Пери и Душку, пасе на питанье: А ко fe
од ных двоfице сйарцfи — Пера или Душко добифеодговор Пера je cйариjи, онда je
Пера истовремено и анафорска реч и нова информациjа.
* Ако je, рецимо, информациони центар на директном обjекту, онда предикат
заузима положaj „прелазне зоне" (као у реченици Нади сам донео кныигу). Ближе о
овом проблему в. на пример у следehим радовима: Jan Firbas, А поie on transition
proper in functional sentence analysis, Philologica Pragensia 8, на стр. 172; Рfemys1 Аda
mec, Порядок слов в современном русском языке, Rozpravy Сeskoslovenské akademie
vёd, Radaspoleёenskych vёd, roënik 76, sesit 15, Praha 1966, на стр. 23. Недавно іе
амерички семантичар Wallace L. Сhafe, разматрajyhи питаньа функционалне перспек
тиве реченице с психолошкoг становишта, изнео своie резерве у погледу умесности
оперисаныa ca „прелазним зонама" — в. Wallace L. Сhafe, Language and consciousness,
Language Vol. 50, No 1, 1974, на стр. 120.
* Ради ближег упознаваньа са доприносом пражана у ово; научной области
препоручуjу се, поред веh наведених студиіа, и следehи радови: V. Маthesius, Zur
Satzperspektive in modernen Englisch, Archiv für das Studium der neueren Sprachen
und Literatur LXXXIV, 1929, Вd. 155, 202—210; J. Firbas, Оп the coттипiсative fипс
tion of the verb in English, German and Czech, Вrno Studies in English 3, 1961, 79—104;




bиваньем основног („немаркираног" или „неутралног") реда речи у
разним jезицима". Они су увибали и знача) тестираньа реченица помоhy
питаньа“, на шта іе указивано, уосталом, веh краіем педесетих година,
и у другим срединама“. Питаные нам, у ствари, даjе могуhности далако
of coord-order system in English сотpared zoith that of Czech), Вrno Studies in English
4, 1964, 111—128; J. Firbas, Non-theтatic subject in contemporary English, Travaux
linguistiques de Prague 2, 1966, 239—256; J. Firbas, Оn the prosodic features of the Мо
dern English finite verb as means of functional sentence perspective, Вrno studies in English,
7, 1968, 11—48; Е. Вenes, Die Verbstellung in Deutschen, von der Mitteilungsperspektive
her betrachtet, Philologica Pragensia V, 1962, 6—19; Р. Аdamec, К йloze sётатtiky ve
slovosledu, Slavica Pragensia IV, 1963, 297—300; F. Danes, К otdzce pofddku slov v
slovanskych jazycich, Slovo a slovesnost 20, 1958, 1—10; М. Dokuli1— F. Danes, К tзv.
оyzпаторё а тlирnické stavbё рёту, Оvёdeckém poznani soudobych jazykй, Praha 1958,
231—246; F. Danes, Отder of sentence elements and sentence intonation, То Ноnor Roman
Jakobson, The Hague 1967, 499—512; R. Danes, Zur linguistischen Analyse der Textstruk
tur, Folia Linguistica. Аcta Societatis Linguisticae Europaeae IV, 1/2, 1970, 72—78;
Р. Sgal1, Functional sentence perspective in a generative description, Prague Studies in
Мathematical Linguistics 2, 1967, 203—225; Р. Sgal1, Порядок слов и акйуальное чле
нение йредложения в генерайивном ойисании славянских языков, Сeskoslovenske pied
näsky pro VI mezinarodni sjezd slavistd, Praha 1968, 61—65; Р. Sgall, L" ordre des тоis
et la sénantique, Studies in Syntax and Semantics, ed. F. Кiefer, Dordrecht 1969, 231—
—240. Године 1963, у часопису Войросы языкознания No 4, на стр. 120—127, обjaвилa
je совjетска ауторка О. А. Лаптева чланак под насловом Чехословацкие рабойы йо
следних лей йо войpосам акйуального членения йредложения у коjем je врло компетентно
приказан разводни ниво у ово) области почетком шездесетих година. Године 1970.
одржан je у Чехословачко; меhународни симпозиjyм посвеhен функционално) пер
спективи реченице. Зборник реферата са овог симпозиjyма публикован je у Прагу
1974 године (одговорни уредник Ф. Данеш) под насловом Papers on Functional Sen
tence Perspective. Поред чехословачких стручныака, ту се оглашава)y и аутори из
других европских земальа.
* Немаркиран (енгл. иптаrked) jе термин коiи употребльава, на пример, J.
Фирбас у студи)и Froт сотparative coord-order studies, Вrno Studies in English 4, 1964,
111—128. Француски германиста J. Fourquet ce, меhутим, држи назива неуйралан —
в. J. Fourquet, Zur neuhochdeutschen Wortstellung, Das Ringen um eine neue deutsche
Grammatik, Darmstadt 1962, на стр. 364.
* Током шездесетих година текло je паралелно и разматраные, подстакнуто,
пре свега, развоiем генеративне граматике, о могуhности успоставльаньа концепта
„универзалног дубинског поретка реченичних конституената". О овоме в. детальниje
у моме раду General Syntax in Europe — Ситтепtly, Sciences of Language 3, ed. Roman
Jakobson and Shiró Нattori, Тokyo 1972, на стр. 103.
** В. на пример Я. Фирбас, Функция войроса в йроцессе комуникации, Вопросы
зыкознания No 2, 1972, 55—65.
* О томе на пример говори представникамеричке лингвистике Аnna Gran
ville Наtcher u svome radu Theme and Underlying Question, Supplement to Word XII
(Linguistic Circle of New York, Мonograph 3), New York 1957.
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издвоiимо оно што je у датом случаjу тема саопштеньа: тематски део
реченице изражен je вeh у поставльеном питану, а одговор треба да из
несе на видело и рематски део (питанье, рецимо, кога си срео, коме je
одговор срео сам Наду, информише о вршиоцу акциіе видейи и о тоi
акцифи, докодговор доноси само ново саопштенье о директном обjекту:
Наду").
Резултати прашке школе нису били одмах довольно примеhени
изван европских лингвистичких кругова. Америчким стручныaцима
постали суближе познати, у ствари, онда када je на ньих скренуо пажныy
британски лингвиста М.А.К. Нalliday. Прихватajyhи се истраживаньа
функционалне перспективе реченице на бази факата енглеског jезика,
Нalliday je 1967. осветлионеке побединости значаjне сопштелингвистич
ке тачке гледишта“ кофе нису могле остати незапажене ни у редовима
америчких представника генеративне граматике.
Представници генеративне граматике иначе, сведо друге половине
шездесетих година, нису у принципу били заинтересовани за ред речи
и сличне феномене. Овакве врcтe jезичких поiaвa, по првобитно) оцени
Чомског, остаіале су изван оквира генеративног приступа jезику и то
стога што зависе од говорне ситуациje пасе тиме искльучуjу из сфере
„jезичке компетенциje" и прикльучуjу домену „jезичког оствареньа"
(коiе се, као што je познато, не подвргава генеративним разматраныима
будуhи да не допушта формализациjy yз примену одговараіyhих транс
* Поводом овога шведски лингвиста Оsten Dahl, данaстaкobe jедан одистак
нyтих стручныака за питан,а функционалне перспективе реченице, указаo je умесно
на то да, при формулисаньу таквог питаныa, у круг познатих поiмова улази, поред
осталог, и општи податак о директном обjекту дате акцифе али без конкретизациіе,
такода се процес рематизованьа своди овде, у ствари, само на непосредно идентифи
кованье подразумеваног обjекта (т). тражени одговор веh полази од информациje
„срео сам некога" као нечегунапрeд датог; jедина непознаница, на коjу цильа питанье,
je податак о томе ко je „неко" и одговор треба дату непознаницу разреши). В. Далове
радове: Topic and Соттепt. А Study in Russian and Generative Transformational Gran
таr (= Slavica Gothoburgensia 4, Асta Universitatis Gothoburgensis, ed. Gunar Jacob
son), Göteborg 1969 и Торіс-соттепt structure in a generative graтar zwith a seтantic
base — публиковано у поменутом зборнику Раpers on Functional Sentence Perspective,
Праг 1974, на стр. 75—80.
** М. А. К. Нalliday, Notes on Transitivity and Theme in English, Part 1, 2, Jour
nal of Linguistics 3, 1967, 37—81 и 199—244. В. и ньегову студиjy The place of,functio
пal sentence perspective" in the system of linguistic description у зборнику Раpers on Func
tional Sentence Perspective, на стр. 43—53.
** „Остваренье" овде одговара енглеском термину performance.
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формационих правила). Меhутим, у делу Аspects of the Theory of Syntax17,
коje je означило прекретницу у разводу генеративне теориje, Чомски
се освphe и на проблем функционалне перспективе реченице конста
туjyhи, с jеднестране, да поiаве о коjима je pеч оста;у локализоване на
нивоу „површинске структуре", а с друге стране — да оне ипак имajу
одребени семантички знача). Закльyчaк коiи се потом извлачи je тaj
да ниво површинске структуре очевидно игра извесну улогу при дефи
нитивном семантичком уобличаваньу реченице. Тим закльучком je Чом
ски, у ствари, оповргао своіе дотадашные, у темелье генеративне теориje
угрabено твpbенье о томе дасе сверелевантне значеныске информациje
оформльyjу искльучиво на нивоу дубинске структуре jезика. Одрицаные
од ове првобитне фундаменталне теориjске поставке у оваквом случаiy
донело je далекосежне последице у развоiy генеративне граматике у
целини, у краiньем исходу ньен распад на „стандардну теориjy" (касниje
„ревидирану стандардну теориjy"), ті. она) приступ за коiи се далье,
уз различите новине, залагао сам Чомски, и на „генеративну семантику",
теориjy коjу су засновали и продубили негови ученици**.
Ни многи други лингвисти, изван круга генеративиста, нису дос
кора довольно уочавали знача) функционалне перспективе реченице
на значеныском плану. П. Левин hе свакако бити у праву тврдеhи да
разлог томе лежи првенствено у чиньеници да вариjациje у реду речи,
код jезика коjи у том погледу испольавajу релативно велике слободе,
нису у свако; конкретно) прилици на jеднако убедльив начин искориш
heне за сигнализованье разлика у значеныy". Карактеристично je у овом
погледу Матезиусово уверенье да осветльаванье функционалне перспек
тиве реченице доприноси, пресвега, развиjаньу стилистичких студиia",
* Noam Chomsky, Aspects of the theory of Syntax, the М. П. Т. Press, Сambrid
ge Маss., 1965, на стр. 224—225, нап. 9.
** Ближе податке о томе в. Мilka Ivié, Pravci и lingvistici, треhе, допун,ено
изд., ЛЬубльана 1975, $$ 467—472.
** Левин констатуje: „Тhe possibility of varying the meaning through alteration
of order is not always utilized, and in some cases it may be difficult to decide whether
there is any difference in meaning" и додaje: „In many languages, including Danish,
a sentence member can be emphasized by being placed first in the main clause. Вut it
is also the rule that there must be a sentence member in the first place (apart from yes/no
auestions). This fact contributes to making it difficult to determine emphasis" — Paul
Levin, The Relation of Order, Acta Linguistica Hafniensia, Vol. XIII, 161, Сopenhagen
1970, на стр. 120.
* В. на пример негово излагане устудифи Reёa sloh. Сtent o jazice a poesii,
изд. Воhuslav Havranek и Jan Мukafovsky, Праг 1942, стр. 11—102.
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као и врло децидирано изражено схватаные совjетске ауторке Ковтунове
да се поіаве овакве врcтe yoпште не могу прикльучивати граматичко;
разини jезика". На прагу седамдесетих година, меhутим, ситуациjа се
у овом погледу битно меньа. Веh 1968. пражанин Данеш указуje на то
у каквoj je вези синтаксичко структуриранье реченице саньеном семан
тичком организациjoм**. П. Сгал, такоhе припадник прашке лингви
стичке средине, наглашава 1969. да две реченице истога jезика могу
бити у погледу когнитивног значен,а идентичне, али да при том ньихова
различита структурална верзиjа на синтаксичком плану има ипак одре
bени семантички знача), о чему се мора доследно водити рачуна прили
ком превоhеньа на други jезик“. Основна теза Швеhанина Дала, врло
запажена и меhу пражанима, своди се на то да je, у самоj cтвари, дихо
томиja тема/рема примарниjег, ті. „дубльег" (у генеративном смислу
термина) карактера од дихотомиje субjекат/предикат". Jедан други,
последныих година такоhе запажениjи аутор, К. Рорер, критикуjyhи
* „Вречи (связаном тексте) возникает новый аспект структури предложения.
Вне речи актуального членения не существует. Предложение с одним и тем же грам
матическим составом в зависимости от контекста може приобретать разное актуальное
членение" — И. И. Ковтунова, Принцийы словорасйоложения в современном русском
языке, Русский язык. Грамматические исследования, Москва 1967, стр. 102. Своie
излаганье под насловом Акйуальное членение и сисйема языка (на майериале русского
языка), коje je штампано у зборнику Papers on Functional Sentence Perspective (на
стр. 142—151), Ковтунова започине следеhом констатациjoм: „Высказывание, рас
сматриваемое со стороны его актуального членения, представляет собой единицу
самостоятельного уровня языковой системы. Эта единица не строится из единиц
низшего уровня — предложений, но создается определенной группировкой синтак
сических компонентов предложения".
** В. F. Danes, Some Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence, Lingua 1,
1968, стр. 55—68. Слична основна иде)а поновльена je у студифи F. Danes, Z. Нlavsa,
J. Коiensky, Postavent slovesa o strukturё ёeskё оёty, Сeskoslovenske piedmasky pro
VII. mezinárodni sjezd slavista, Варшава 1973, на стр. 138.
** Сгал подвлачи да, када се ради о „deux phrases dont 1"unique différence
consiste a avoir des différentes articulations", онда се дешава да „dans beaucoup de
cas la valeur cognitive est un phénomène ontologique, qui doit être distingué de la valeur
semantique propre (élément linguistique). Si l'interprétation semantique d'une phrase
doit être suffisante pour déterminer une traduction acceptable de cette phrase dans une
autre langue, il semble incontestable due son articulation aussi doity étre représentée,
mёme dans les cas óu elle n’est pas decisive pour la valeur cognitive" — Реur Sgall, L’ordre
des тоis et la sénantique, Studies in Syntax and Semantics, ed. F. Кiefer, Dordrecht
1969, на стр. 235.
** Оsten Dahl, o.с.; в. и поменути рад Topic-соттепt structure in a generative
graтar где се он залаже за одреhене принципе формализацибе у анализи.
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1971. генеративну граматику због недовольног разликованьа референ
циjалног значеныa (Везеіchтитg) од значеныay ужем смислу (Вedeutung),
а заступа)yhи при том нене основне поiмовне оквире, определиосе за
то да организованые реченице по принцину издвajан,а тематског одре
матског дела не поставльа, додуше, напримарни (наjдубльи) ниво jезика,
али негово остваренье предвиha ипак у генеративно; етапи коjа прет
ходи делованьу трансформационих правила". Освphyhи се на овакав
став (у приказу Рорерове кныиге), Сгал" сеодлучно изjaшныава у прилог
схватаньу да тематско-рематскоyобличаванье реченице (заjедно, уоста
лом, с избором ньеног предиката) мора претходити свим осталим проце
сима, што значи и издвajаньу одговараіyhег синтаксичког конституента
у позицифу субjeктa, jep без тога не би било могуhe ocтвaрити потпуну
семантичку репрезентациjypeчeнице (а та репрезентациjа, поредосталог,
подразумева разлученье онога што представльа право значенье од cе
мантичке побединости сведене на ранг пресупозициje). Наjдалье je на
ово) лини)и размишльаньа о знaчajу тематско/рематске дихотоми}е отишла
Полькиньа Ирена Белерт". Она je указала на то да мобилан ред речи, од
носно одговараjyha реченична интонациjа, служе разликованыy не само
површинских реченичних структура веh и логичких дубинских пропо
зициja. При том je дала своie предлоге за формализациjy yoчених од
носа38.
Jош су представници прашке школе запазили да jезици, као што
je на пример енглески, у коjимаред речи ниje онолико слободан као,
рецимо, у чешком искоришhaвajу могуhност преобраhаньа активне ре
ченичне структуре у паcивну по истом принципу по коjeм ce y чешком
врши промена неутралног поретка синтаксичких конституената у цильy
поставльаньа директног обjекта у позициjу теме. И припадници других
** Сhristian Rohrer, Funktionelle Sprachzoissenschaft ипd transformationelle Graт
таtik, Мtinchen 1971, посебно на стр. 177—182.
** Тhe Prague Bulletin of Маthematical Linguistics 19, Праг 1973, на стр. 68.
* В. Irena Bellert, The semantic interpretation of subject-predicate relations, Pro
gress in Linguistics (= Janua Linguarum, Series Маior 43), изд. Маnfred Bierwisch и
Кarl Erich Heidolph, The Hague-Paris 1970, 9—20 (посебно на стр. 9).
** Узимаjy ce y разматраные примери типа (1) Jован je с й н г а о, сa нaглаша
ваньем елемента сйигао (значеные: „она) о коме реферишем као о Joвaнy je стигао")
и (2) Jо в а н je сйигао, сa нaглашаваньем елемента Joван (значенье: „она) коiи je
стигао je Jован"), па се прибегава логичко) формализацифи постоiehих разликaмeby
НьиМа.
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школа, посебно током шездесетих година“, yoчили суда избор активне
односно паcивне конструкциje зависи од тогадали je у датом случаiy
информационо тежиште поставльено на обjeкат радные (актив) или на
неног вршиоца (пасив). Однос активне и пacивне конструкциіе оце
ньиван je при том из различитих аспеката, почевод наглашаваньа исто
ветности ньиховог когнитивног садржаja", преко регистрованьа гра
матичке различитости", па сведо инсистираньа на релевантности посто
jehe семантичке разлике“.
Средином шездесетих година уведен je концепт „лексикализова
ног односа актив/пасив“. Он сетиче поіаве различитих лексичких
* У САД у првом реду представници антрополошке лингвистике односно
психолингвистике. В. на пример у Journal of Verbal Learning and Verbal Веhavior
7, 1968 следеhа два рада: Elizabeth Ann Turner and Ragnar Rommetveit, Focus of
Аttention in Recall of Active and Passive Sentences (стр. 543—548) и Реrcу Н. Тannen
baum and Frederick Williams, Generation of Active and Passive Sentences as a Function
of Subject or Object Focus (стр. 246—250).
* В. на пример Jerrold J. Кatz and Paul М. Рostal, An Integrated Theory of
Linguistic Descriptions, Research Мonograph 26, МIT Press, 1964 Сambridge Маss.,
на стр. 112.
* Британац Керквуд, на пример, просто утвphyje чиньеницу да на бази супрот
ставльаньа тема/рема долази до опозицифе актив/пасив („Тhe topic-comment criteria
nay, however, decide the choice between two alternative constructions, e.g. between the
active and the passive in English...", Нenry W. Кirkwood, Aspects of coord order and
its соттипiсative function in English and German, Journal of Linguistics, Vol. 5, No. 1,
1969, на стр. 89), а Американац Чеф (поводом енглеских структура као Осиlists
eye blondeslВlondes are eyed by осиlists) cвojу анализу пропраhа оваквим коментаром:
„Тhe distribution of new and old information in the two sentences is significantly dif
ferent" (Wallace L. Сhafe, Directionality and paraphrase, Language Vol. 47, No. 1, 1971,
на стр. 11).
** Британац Халиде), на пример, скреhе пажныy на то да се избором активне
конструкциіе предност даjе „оперативно) страни" догаhaja, а избором паcивне „ре
цептивноi". При рецептивном осветльаваньу догаhajа вршилац радные може остати
ван польа пажные, ті. можемо га не изреhи у реченици (,... the thematically determined
option of operative/receptive with the action optional in the receptive form: Маry turned
the light on, the light was turned on /bу Маry/" — М. А. К. Нalliday, o.c., на стр. 183).
Американац Филмор, опет, упозорава на то да се избором активне конструкциje
износи некотврbенье о вршиоцу радные, а избором паcивне о обjекту (анализирajyhи
реченице „(5-а) Рianists play pianos" и „(5-b) Рianos are played by pianists" он кон
статуje: „There are arguments for saying... that while (5-a) is analitic", (5-b) is "synthe
tic". Such claims might be made for the interpretation that (5-a) is a general statement
about pianists and that (5-b) is a general statement about pianos" — Сharles J. Fillmore,
Subjects, speakers, and roles, Semantics of Natural Language, ed. by Donald Davidson
and Gilbert Harman, Dordrecht, 1972, на стр. 2).
** За ово je нарочито заслужан холандски лингвиста Стал — в. J. F. Staal,
Some Seтantic Relations between Sentoids, Foundations of Language Vol. 3, No. 1, 1967,
66—88,
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jединица у функциjи предиката таквих реченичних структура кoje ce
мebусобно поставльajу у односпарафразе сличан ономе у коме сеналазе
активне реченице са своим одговара)yhим паcивним парньацима — уп.
Ти йодаци сеналазе у йоменуйо) кныuзи —> Поменуйа кныuга садржи йе
йодайке и сл." Краіем шездесетих година веh ce увелико дискутуje
у научним публикациjама о реченицамаучиjи предикатски састав улазе,
рецимо, антонимични компаративи као виши/нижи (Пера je виши од
JовеUова je нижи од Пере)". Овакве реченице, као, уосталом, и оне
коje ce меhусобно супротставльajу искльучиво по принципу активног
према паcивном структурираньу назива;у се конверзивним синтаксичким
jединицама. Проблем конверзиje пocтao je, y cтвари, краіем шездесетих
година jедан од главних теориjских проблема опште лингвистике.
О поiму „конверзиje" совjетски лингвиста Апресіан напоминье да
je преузет из математике" и да je oднoс активlпасив типична илустра
циjа за конверзиjу улингвистичком смислу". Иначе, термин je у круго
вима jезичких стручныака први популаризовao John Lyons. Он га je
употребио jош 1963. године разматрajyhи односмеhу лексичким jеди
ницама као што сукуйийи)йродайи, муж/жена и сл. (уп. Jова je йродао
Пери цийеле — Пера je куйио од Jовецийеле, Пера je Надин муж — Нада
je Перина жена и сл.)**.
** О оваквим конверзивним структурама нашегa jезика писала je Татіана Ба
тистиh — в. н.ен рад Uloga konstrukcije U+ LОКАТIИ и konstituisanju izvjesnih tipova
srpskohrpatskih recenica, Прилози проучаваньy jезика 3, 1967, 29—42.
** Поводом примера овога типа G. Ungeheuer констатуje: „Die Verwendung
antonymischer Adjektive zur Formulierung desselben Themas entspricht dem Verhältnis
von Aktiv und Passiv", Gerald Ungeheuer, Paraphrase итd syntaktische Tiefenstruktur,
Folia Linguistics. Аcta Societatis Linguisticae Europaeae, Тоmus III, 314, 1969, на
стр. 200. На ова; се феномен освphe и Christian Rohrer — в. ньегову поменуту кныигу
Funktionelle Sprachгоissenschaft ипd transformationelle Graтatik, на стр. 93—95.
** В. Ю. Д. Апресян, Эксйерименйальное исследование семанйики русского
глагола, Москва 1967, на стр. 63.
* „Регулярным (грамматическим) средством выражения обратных отноше
ний в естественном языке еявляется пассивизация: если некоторый глагол обозначает
„прямое" отношение (ср. Рабочие сйрояй дом), то форма страдательного залога от
него обозначает обратное отношение (ср. Дом сйроийся рабочими)" — ibid.
** „Аn interesting meaning-relation which is sometimes popularly confused with
antonymy, is the relation that holds, for instance, between buy: sell, husband : zoife, etc...
It is difficult to think of a wholly satisfactory name for this relation. For want of a better
way of expressing it, I will say that buy and sell, etc., are con v e r se terms, that
buy is the converse of sell, and vice versa", John Lyons, Structural Semantics. Ап Анау
sis of Part of the Vocabulary of Plato, Oxford 1963, на стр. 71—72.
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Jедно време се сматрало да конверзиjy идеално илуструjу тзв.
„симетрични предикати", ті. такви предикати коjи су по фонолошком
саставу идентични, а одговараjyhи номинални конституенти су узньих
поставльени у обрнутом односу по критериjy „лево" — „десно": Пера
личи на Наду — Надаличи на Перу, угао x je jеднак углу В — угао в je
jеднак углу х и сл.". Меhутим, ускоро je запажено да у побединим при
ликама и ту чак могу наступити семантичке компликациje кофе наруша
вajу конвертибилност".
Однос конверзиje je наічешhe демонстриран на „двомесним" пре
дикатима, т). на таквима коjи, осим субjекта, имajу jош и обавезни обje
катски конституент (дакле, два обавезно испуньена синтаксичка места
у реченици), па je и дефинициjа конверзиje давана по правилу с погле
дом на предикате оваквог карактера. Меhутим, краjем шездесетих година
веh ce починье више говорити и о „вишемесним" предикатима (нпр.
куйийи/йродайи: Пера je куйио книгу од Jове — Jова je йродао кныигу
Пери и сл.) коjи такоhе испольава;у карактер конвертибилности**. Упра
во сути „вишемесни" конверзни предикати, илустровани односом гла
гола куйийи/йродайи, дошли у центар пажные општелингвистичких
разматраныa на прагу седамдесетих година.
Велико интересованье, нарочито меhу представницима генеративне
граматике, побудила je 1967. године студиjа Перолда Каца Recent Issues
in Seтaтіic Theory", у ньо) се, поред осталог, указуje на то да се кон
верзне реченице с предикатима (а) куйийи/(б) йродайи понашajу као
парафразе jедне исте логичке пропозициіе коjу je, меhутим, немогуhe
адекватно репрезентовати по расположивим критериjима генеративног
* В. списак таквих предиката коiи даje J. F. Staal, o.c., на стр. 72.
* В. Филморову дефинициjy конверзиje коjа се управо заснива на воhеньy
рачуна о линеарном поретку при репрезентованыу реченице — Сharles J. Fillmore,
Lexical Entries for Verbs, Foundations of Language, Vol. 4, No. 4, 1968, на стр. 375.
* Филмор, на пример, скреhе пажныy на чиньеницу да конверзни однос изо
стаjе акосу у питаньу примери типа Пера личи на коньа — в. Сharles J. Fillmore, Sub
jects, Speakers, and Roles, Semantics of Natural Language, edited by Donald Davidson
and Gilbert Harman, Dordrecht 1972, на стр. 12.
** Филмор je меhу првима подсетио на то да се конверзност односи и на више
месне предикате, уп.: „Тhe term "converse" has been mainly used in connection with
two-place predicates, but one can easily define converse-like relationships between pre
dicates taking more that two arguments" — Сharles J. Fillmore, Lexical Entries for Werbs,
на стр. 375.
** Jerrold J. Кatz, Recent Issues in Senantic Theory, Foundations of Language
Vol. 3, No. 2, 1967, 124—194.
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метода. Генеративни принцип анализе би, као што je познато, наметао
одабиранье само (а) или само (б) верзиje као основне структуре, резер
вишуhи статус деривата за ону коjаниje проглашена основном. Али овде
je просто немогуhe извршити овакво одабиранье пошто обе, (а) структура
и (б) структура, конкуришу jедна другоi ca jеднаким условима". У
cтвари, нерешивост проблема одреhиваньа базе и ньеног деривата у слу
чаjу ових конверзних (а) и (б) структура постала je убрзо jедан од не
посредних повода великих ревизиjа кофима jе током последныих година
била подвргнута генеративна теориjа jезика.
Конверзне реченице с предикатима (а) куйийи/(б) йродайи раз
матрали сутоком шездесетих година и други угледни аутори ставльajyhи
по правилу акценат пажные начиньеницу да сеньима изражава идентична
логичка пропозициja". Филмор je, меhутим, био први коjи jе указаона
то да свакаодтих двеу структура има ипак и извесну своiy значенску
специфичност коjа произилази из саме комплексности догаhaja o кojем
ce caопштава".
Као што Филмор врло умесно запажа, та; догаhaj има увек у себи,
без обзира на то да ли je у свако; прилици и исказано или не", две своie
стране — „куповну“ и „продаjну". Не постоiи, меhутим, предикат коjи
би истовремено и равноправно информисао и о „куповном" и о „прода)-
ном" аспекту овог догаhaja, па се стога сваки пут говорно лице мора
одлучити за то како hе приступити саопштаваньу — дали са „куповне"
** Кац разматра примере (31) John sold the book to Маry и (32) Маry bought the
book from John и закльучуje „It is guite clear that (31) and (32) are paraphrases", па
додaje: „but they cannot be made to come out as paraphrases on the basis of having the
same underlying phrase marker because this would require that we take one as base form
and derive the other from it transformationally, i.e. by a permutation somewhat akin
to the exchange of subject and object in the case of passive constructions. The simple
fact is that there is no reason for choosing one as the base form that is not at the same
time also a reason for choosing the other as the base form", о.с., на стр. 171.
** В. на пример Yehoshua Вar-Нillel, Dictionaries and Меапing Rules, Founda
tions of Language Vol. 3, No. 4, 1967, на стр. 409 и J. F. Staal, Soте Semantic Relation
betaeen Sentoids, Foundations of Language Vol. 3, No. 1, 1967, на стр. 68 и 69.
** НЬегова гледишта о овоме су наjпотпуниje изложена у ньеговим студиjама:
Тypes of Lexical Information, Studies in Syntax and Semantics (= Foundations of Lan
guage. Supplementary Series, Vol. 10), ed. F. Кiefer, Dordrecht 1969, посебно на стр.
116 и 117; Subjects, Speakers, and Roles, посебно на стр. 8—10.
* О реченицама типа Пера йродаіе цийеле (у смислу „Перa je продавацципела")
и сличним проблемима в. Subjects speakers, and Roles, на стр. 8.
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или са „продаjне" стране". Кад je jедном избор учиньен, онда je, на
равно, сасвим могуheда сереченица подвргне вариjациjама у погледу
реда речи, онако како бисе то чинило и у сваком другом случаіу, сходно
принципима функционалне перспективе реченице (Пера je куйио книгу
одJове —> кныигуje Пера куйио одJове или одJoвeje Пера куйио кныигу и сл.).
Уочаваjyhи потребу определьиваньа говорног лица за jедну или
другу могуhу верзиjy oваквог комплексног догаhaja, Филмор je напо
менуо да избор пада на ону приступну страну на коjoj je посебан акценат
пажные, што je неминовно повезано са принципом семантичког струк
турираньа предиката реченице". Као што сам веh имала прилике да
изложим", овде нема потребе тражити обjашненье у фактору емфа
зе. Пошто семантички комплексне предикатске лексеме (т). такве коja
би истовремено саопштавала о купованьу и продаваньу) заиста нема,
говорно лице je peдoвно приморано да одабере, макар без икaквог раз
лога, макар насумице било глагол са значеныем „купити" било глагол
са значеньем „продати". При том свако такво конкретно определьенье
говорног лица, ма колико било насумице извршено, аутоматски значи
одреhену перспективизациіу догаhaja (т). даванье предности jедном
аспекту над другим).
Испитиванье проблематике м от и в а за донету одлуку уводи
у суштину перспективизационих феномена схваheних не само лингви
стички веh и шире, психолошки. Ти мотиви могу бити врло различите
природе. У неким случаjевима ниво дискурса, и овде као и иначе кад
je o „функционално) перспективи реченице" реч, постаjе регулатор
оваквог избора, ті. општи смер разговора коiи претходи намеhe jедно
решеные а искльучуjе друго. За такве бих случаjеве ja резервисала термин
дискурсом условльена йерсйекйивизациja. Тако, рецимо, ако je Пера, а не
гла тре verbs buy and sell refer to institutionalized interpersonal activities invol
ving two participating parties, a sum of money, and goods or services that are to be pro
vided for one of the participants by the other. Тhere are no situations that can in them
selves be distinguished as buying situations or selling situations; but the choice of one
or another of these verbs seems to make it possible to speak of a buying/selling transaction
from one of the participant's point of view" — Сharles J. Fillmore, Subjects, Speakers,
and Roles, на стр. 9—10.
** „It is not true... that buy and sell, teach and learn are simply synonymous verbs
that differ from each other in the order in which the arguments are mentioned, there is
synonymy in the basic meanings of the verbs (as descriptions of events), but a fact that
might be overlooked is that each of these verbs emphasizes the contribution to the event
of one of the participants" — Сharles J. Fillmore, Types of Lexical Information, на стр.
117—118.
** У предаваньу под насловом А. Ситтепt Topic in General Linguistics: the Per
spectivization Probleт одржаном марта 1974. на Оксфордском универзитету (Енглеска).
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Јова, личност о којој се разговара, а њему припада улога „продавца“
у догађају продавања-куповања куће у коме и Јова учествује, али као
„купац“, реченица ће почети са Пером као субјектом, што самим тим
значи да ће се целом догађају прићи са „продајне“ стране: Пера је Јови
üродао кућу. Уколико, међутим, дискурсивне околности поставе Јову
у позицију тематског конституента реченице, десиће се обрнуто — при
ступ догађају извршиће се са „куповне“ стране: Јова је од Пере куüио
кућу.
Понекад, међутим, не дискурсивне околности већ сасвим други,
екстралингвистички фактори одлучују о нашим језичким поступцима.
Може се неко сасвим спонтано, тј. без нарочитог повода, сетити догађаја
куповања-продавања куће у који су Пера и Јова на описани начин уме
шани и пожелети да о томе нешто каже. У таквом случају долази до
дискурсом немоüивисане üерсüекüивизације, тј. до слободног, дискурсом
ненаметнутог избора било Пере било Јове за субјекат реченице. Лингви
стичка теорија је под оваквим околностима сасвим немоћна да сагледа
мотиве којима се руководи говорно лице прихватајући један организа
циони принцип реченице, а одбацујући други. Проблем ове врсте остаје
првенствено у домену психолошких истраживања. У тај домен спада,
уосталом, и проблем перцепције појединих комплекснијих догађаја са
чијим се лингвистичким корелатима такође суочава лингвистичка тео
рија. Лако је, рецимо, замислити ситуацију у којој две особе, А и Б,
гледајући кроз прозор шта се збива између Ђоке и милиционера саопшта
вају о томе на два различита начина; особа А: Гле, Ђоку заусüавио
милиционер, а особа Б.: Гле, милиционер заусüавио Ђоку. Да није у питању
српскохрватски већ неки други језик који има развијенији пасив, у
случају А појавила би се пасивна конструкција“. Дакле, догађај о којем
особе А и Б саопштавају перципиран је са две различите стране. Особа А
је поставила Ђоку у тематску позицију реченице, а особа Б милиционера“.
Свакако, није на лингвистима да изналазе објашњење оваквим и
сличним разликама у перцептуалним приступима догађајима. Али лингви
* О томе да се српскохрватском конструкцијом типа А преводи често енглеска
пасивна конструкција в. Љиљана Бибовић, Оn the Word-order of Subject and Predicate
in English and Serbo-Croatian from the Point of Иiety of Functional Sentence Perspective,
The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project. А. Reports 5, Zagreb 1971,
на стр. 2—3.
** Колико перцептуалне разлике уопште могу бити далекосежне у лингвистич
ком смислу говори врло убедљиво јапански лингвиста Shiró Наttori у својој студији
The Analysis of Меaning, For Roman Jakobson, Essays on the Оccasion of His Sixtieth
Birthday, The Hague 1956, 207—212.
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стички корелати тих приступа постоie и мора;усе правилно регистровати.
Што сетиче теориje o перспективизацифи реченице, она he ce, очевидно,
морати ускоро ревидирати како бисеу ныy нa oдговараіyhи начин ин
корпорирали екстралингвистички фактори кojи утичу на избор темат
ског конституента. Доследно воренье рачуна и о тим факторима донеhе,
поредосталог, извесне корекциje и y наше схватанье феномена конвер
зивности у целини. Врлосу поучни, рецимо, у том смислу примери (1)
чаша jедойола йразна и (2) чаша jедойола йуна о кофима говори Рорер°.
Наизглед, реч je o синонимичним реченицама, т), о реченицама с иден
тичном логичком пропозицидом. Меhутим, у одреhеним ситуациjама
комуницираньа ипак сету поставльajу одреhена ограниченьа. На при
jемима, рецимо, где треба чаше наливати, у обзир по правилу долази
изговаранье само реченице (1), док би се у хемиjскоj лабораториjи, где
ради експеримента треба напунити чашу неком течношhy до одребене
висине, можемо, напротив, очекивати изговаранье реченице (2). Осма
траные поіава ове врсте наметнуhe у краiньем исходу потребу за преиспи
тиваньем пре свега генеративне теориje jезика и то с погледом на неке
од нених фундаменталних поставки. У ствари, синтаксичка теориja
будуhности мораhe ce y много праваца чвршhe осланьати на резултате
психолингвистичких и социолингвистичких истраживаньа.
По мом схватаньу, концепт перспективизациіе би требало да у
будуbности обухвати много шири круг поiaвa. Данассе по правилу у
перспективизационом светлу разматрajу само поieдиности коiе сетичу
поретка конституената унутар просте реченице (односно поiаве одре
bених средстава коjа служе истоме цильyy jезицимаса немобилним редом
речи). Исти перспективизациони принцип може се, меhутим, уочити и
(I) при селекцифи поiединих номиналних форми у поступку оформльеньа
(просте) реченице и (II) на плану организованьа извесних сложених
реченица.
Феномен (I) егземплификуje, на пример, сво)еврсни конкурентни
однос измеhу дативног и посесивног (било придевског било генитивног)
облика у српскохрватским реченицама као што су: (1) брай jе гледао
сесйри у очи и (2) брай jе гледао у сесйрине очи. Наведене реченице раз
ликуjу се измеhу себе по информационом значajу коjи jе дат именици
сесйра: y (1) je тaj знача; далеко веhи него ли у (2)". У истом сусмислу
** В. Сhristian Rohrer, o.c., на стр. 94.
** Конкурентни однос измеhудатива и генитива у примерима ове врсте добиjao
je, иначе, досада другачиіе обjашненье — в. Аrne Gallis, Da li je srpskohrvatski adто
яninalni datio pripadnosti — balkaniзат?, Зборник за филологиjy и лингвистику,
Нови Сад 1974, на стр. 58.
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регулисани меhусобни односи и неких других номиналних форми (уп.,
рецимо, хиферархиjске вариjациje кодима се подвpгaвajу лексеме она
и лице" зависно одтога дали се оствapyje (3) она je бледа улицу или (4)
лице jof je бледо). Jезици семеhусобно разликуjу и по томе коie то форме
оcтвapyjу овакав однос специфичног парньаштва". За упоредну грама
тику словенских jезика, например, било бизнaчajно да сете диверген
циіе што темельитиje проуче пошто се оне могу искористити као реле
вантан критери) при типолошким разврставаньима словенских реченица.
Феномен (II) jош ниje добио одговараjyhy обраду улингвистичко;
теориjи. Уочава;yhи га први пут као теориjски проблем, jа сам се послу
жила енглеским jезичким материjалом ради егземплификациje". Меhу
тим, у свим jезицима he ce наhи довольно илустративних примера, пошто
je проблем универзалног карактера. Ту се у првом реду издвaja oднос
измеhу (а) узрочне и (б) последичне сложене реченичне структуре (нпр.
(а) боли ме глава jер сам седела на йромаjи — (б) седела сам на йрома)и
йа ме боли глава). Ове реченице, поникле на идентично; логичко; са
држини“, оствapyjy такоhе конверзивни однос по перпективизационом
принципу. Говорно селице определьyje за (a), oднoсно (б), у зависности
од тога штаму више одговара у дато) прилици комуницираньа. Треба,
меhутим, нагласити да структуре (а) и (б) не подлежу jеднаким дискур
сивним условима. Док реченицу типа (a) изазива „парцифално" питаные
о узроку (зашйо ...?, из коiег узрока...? и сл.), дотле реченица типа
(б) може доhи само као одговор на питаные ийа се догодило? У ствари,
док jey (а) перспективизациjа по правилу дискурсивно мотивисана, у
** Лексеме она и лице успоставльajу овде семантички однос дела према целини,
а управо у таквом случаjу може доhи до различитих интерпретациja тaквогодноса
од стране говорних представника, што доводи до карактеристичних граматичких
дивергенциjа меhy jезицима — в. Мilka Ivié, Оn the Part-Whole Relation and Its Lin
guistic Consequences, Studies in General and Оriental Linguistics Presented to Shiro
Нattori on the Occasion of His Sixtieth Birthday, ed. by Roman Jakobson and Shigeo
Каwamoto, Tokyo 1970, 281—286.
** Известан увиду то коликосе на пример руски у овом погледу разликуje oд
српскохрватскогдаhe упознаванье са конверзним реченицама кофе наводи Апресіан
— Ю. Апресян, Синйаксическая обусловленносйь значений, Русский язык в националь
ной школе 6, 1967, на стр. 11 и 12.
* У поменутом предаваньу.
** Што се емпириjски jасно потврbyje. Наиме, при анализи таквих реченица
(на испитним и семинарским вежбаньима) студенти често грешеуказуjyhи на после
дичну реченицу као на узрочну, односно обратно (мада ово друго упадльиво pebe;
овакав фреквенциjски односби, уосталом, требало прецизниje испитати поштоби он
могао бити сигнификативан у психолошком погледу).
Проблем перспективизациje у синтакси 45
(б) она то по правилу ниje. Ову неіеднакосту граматичком понашаньy
измеhу структура (a) и (б) требалоби свестраниje теориjски размотрити.
Осим узрочно-последичних, постоie и друге сложене реченице
коje испольавajу конверзивни однос искоришhен у перспективизационе
сврxe (уп. на пример: ниje много учио, йа ийак je йоложио исйийе — йо
жио je исйийе, мада ниje много учио, кaжи йо jош feдном, йa hy йе уда
рийи — удариhу йеако йо jош jедном кажеш, и сл.). Било би потребно
саставити исцрпан списаковаквих структура у сваком jезику понаособ,
осветльавajyhи што прецизниje сваки побединачни случа) конверзивне
релациje. Систематско испитиванье на то) страни дало би, уверена сам,
сасвим нове увиде у начине на коjи се процес льудског мишльеньа рефлек
туjeyjезику отвараjyhи тиме нове просторе за разво) опште синтаксичке
теориje.
Милка Ивиh
Su m m a r у
М i | ka I v i c
тне рекsрестivization prовцем in synтах
Тhe concept of perspectivization defines a ranking of elements in
the sentences which is made by the speaker according to what he intends
to communicate to the conversation partner. This problem has not always
been given due consideration in general linguistics. The adherents of the
Рrague School were first to connect the perspectivization rules, in a syste
matic manner, with syntacticanalysis. Recently, interestin the problem has re
vived, because of the development of generative grammar. Оne frequent
criticism of Chomsky’s theory has been that it is inadequate to account
for such differences between sentence structures that are based solely on
the non-identical distribution of communicative weight. In the late sixties
the perspectivization problem was already being faced by proponents if
generative grammar, and ever since then, regardless of differences in views
on it, it has been more and more in the centre of attention.
It has been noticed that the active-passive relation recalls the utili
zation of word order changes for communicative purposes. The same is
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true for all converse sentences (with two-place predicates as well as with
multiplace predicates, like John buy books froт Fred — Fred sells books to
John). Тhe author points out that some other syntactic structures display
the same grammatical behaviour too. For example, it went unnoticed by
students of the perspectivization problem that two compound sentences
like (А) Susan lives nearby and therefore I prefer this neighbourhood and (В)
I prefer this neighbourhood because Susan lives nearby display a periphrastic
relation of the conversive type. It is obvious that the two events referred to
by both sentence (А) and sentence (В) are linked together by one and the
same cause-consequence relation. Ноwever, in instance (А) the association
between the two clauses is such that the cause-consequence relation is brought
to attention only from the consecauence side, while in instance (В) it is the
causal aspect which is under the attentional focus. Тhe author underlines
that the causal notion invariably prevails in the case of a context-bound use
of the compound sentence (the information about the conseauence-event
cannot be directly duestioned).
Тhe students of the perspectivization problem did not pay much
attention to the fact that the choice between converse sentences is in some
instances completely free, in the sense that it cannot be conceived as imposed
by the context in which the actual sentence has to be situated. This is always
true when the actual sentence does not occur as the answer to a question
nor continue a previously established topic. For example, if somebody sud
denly notices an event he might start speaking about it in either of the fol
lowing two ways: (А) Look! John is being beaten by Fred! or (В) Look! Fred
is beating Johт! А very important theoretical guestion is: what decides the
choice between sentence (А) and sentence (В)? Тhe author expresses the
belief that we shall soon be forced to call for a general syntax which would
account in an appropriate way for the significant role of the speaker's per
ception and general psychological attitude in the process of sentence ge
neration.
ТЕОРИЛСКО-МЕТОДОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ У ТИПОЛОГИИ
СЛОВЕНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ
1.0.0. Уз нашу тему неопxoднo je дати извесне прелиминарне на
помене. Разлог томе je што ни научно-теориjски ни методолошки статус
реченице нису до краіа разjашныени.
1.1.0. Теориjска исходишта овога рада формулисаheмо у три
поставке.
1.1.1. У оквиру прве поставке анализираheмo проблем егзисйен
циle йийизиpaних линеарних знаковних сйрукйура — модела, узорака,
схема или сл. — на нивоуреченице. Дали сет), синтагматске комбина
цибе, а меhу овима и реченице, укльучуiyy jезик као систем, или суствар
слободне креациje говорника „ad hoc"?
Налазимо се у области Сосирових дихотомиja „langие"—„parole"
и „paradigте"—„syntagте". Да ли се два пара дихотомиjа налазе у
каквом логичком меhуодносу коjи допушта теориjско-методолошку
интерпретациjy, или су пак у питаньу диспаратни фактори? Могуh je
двоiaк одговор: (а) парадигматски односи без остатка су обухваhени
„виртуелним системом“ („langие"), а синтагматски су предмет „слободне
комбинациje“ („parole"); (б) дихотомиjски парови не чине „паралелно
cpebени систем", веh ce линиje поделе „лингвистичког универзума"
добифене применом тих дихотомиjа — меhусобно секу,
1.1.2. Опште je мишльенье код лингвиста да се у оквирима Соси
рова ученьа томе проблему даjе прво од два наведена тумаченьа. У том
смислу се цитира ныегов став: „реченица... припада „говору", а не „je
зику", што би значило да се проблем синтагме у потпуности решава
* Ф. де Сосир, Ойшйа лингвисйика, Београд 1969, 147—148.
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чиньеницама „parole". Меhутим, та) цитат не преноси у целини Сосирова
размишльаньа. Вво главних момената коie caдржи цитирано поглавлье.
„Следи ли из тога — питасе Сосир — да синтагма припада „говору"?"
И одмаходговара: „Ми тако не мислимо": „…треба приписати „jезику",
а не „говору", типове синтагми изгpabене према устальеним правилима".
„Исти jе случай и сареченицама и групама речи коie почива;у на типи
зиpaним узорцима; комбинациje la terre tourne, que vous dit-il? итд. од
говара)у општим типовима, ко)и сеса сво)е стране осланьajу на елементе
конкретног памheньа".
Дакле: поред слободних комбинациjа, у области „parole" ce cpehy
и елементи систематизациje. Сосир стога закльучуje: „У много случаjева
линеарне комбинациje ниje могуhe cврстати ни у „jезик" ни у „говор",
jер у ныиховом cтвараньу суимали удела и jедни и други фактори, и то
у сразмерама коje je тешко ближе одредити". Краіньи Сосиров закльyчaк
гласи „да у области синтагме нема jасно одреhених граница меhу чинье
ницама „jезика", чиje je обележje колективна употреба, и поiaвaма „го
вора", коje cy cтвар индивидуалне слободе".
1.1.3. А. Белиh у овом смислу пише: „И реченица има своiy pe
ченичну форму..., своiy формалнуапстракциjy, cвojу схему. Садржина
субjекатска и предикатска могу се меньати, али се оне улива;у увек у
исти начин исказиваньа свога односа. Зато ми мислимо да и реченица
улази подjеднако у обим граматичких категориjа, као и синтагма, и не
можемо се сложити с неним избациванем из онога што се у лингви
стичком смислу назива jезиком („la parole")".
1.1.4. Скепса Сосирова у погледу разграниченьа чиньеница jезика
и говора мислим да проистиче из ньегова схватаньа о систему као искльy
чиво виртуелном фактору. Но излаз нуде управо негова размишльаньа
jедним другим поводом: „…ако jеред речи несумньиво апстрактна су
штина, ипак je истина да она посто)и само захвальyjyhи конкретним je
диницама коie je caдрже... Погрешно би било мислити да посто)и нека
бестелесна синтакса ван тих материjалних jединица распоребених у
простору". И на другой страни: „Материjална jединица постоiи кроз
смисао, кроз функциіе коje врши... И обрнуто..., смисао, функциjа,
постоie сaмо у ослонцу на неке материjалне форме...".
Ово je у супротности са иначе често цитираним ньеговим речима
o jезику као систему „чистих вредности", jер истиче знача) материjалног
* А. Белиh, О jезичко; природи и jезичком развийку, Београд 1941, 187—188.
* Де Сосир, 164—165.
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момента. Према томе, апстрактном поимању система као класификацио
ног принципа заснованог на парадигматским односима у системима зна
кова треба супротставити синтагматске односе у линеарним системима.
1.1.5. Битна разлика међу парадигматским и синтагматским си
стемима може се интерпретирати као разлика међу теоријским аспектима
лингвистичког знака. (1) Синтагматски аспект односи се на унутрашњу
структуру јединственог знака способног за вршење одређених функција.
(2) Парадигматски аспект је у првом реду апстракција заснована на функ
ционалној рекурентности, и тиче се односа међу различитим знаковима
способним да врше одређену врсту функције. Томе одговара структурна
рекурентност, која се јавља као појам структурне инваријантности.
Садржај структурне инваријанте сложеног знака јесу знаци нижег
реда који улазе у његов састав заједно са њиховим међусобним одно
сима, тј. инваријантне синтагматске структуре.
1.1.6. Принцип структурне инваријанције образује се посредством
виртуелних система знакова. То значи да инваријантне синтагматске
структуре представљају апстракције структура конкретних сложених
знакова, те самим тим ови делом улазе у област „langие“.
Закључак је да синтагматски системи егзистирају у два вида:
(а) њихови парадигматски модели чине подврсту парадигматских класа
заснованих на „збиру упамћених чињеница“; (б) у актуализованом виду
то су системи материјалних факата и односа међу њима.
1.1.7. А какав је однос парадигматског аспекта лингвистичког
знака према дихотомији „langие“ — „parole“?
1.1.7.1. Посматрани у смислу функционалне рекурентности, па
радигматски односи се испољавају у виду комплементарне дистрибу
ције. Са гледишта конкретног знака, ово се тумачи као однос присутног
елемента према неприсутним члановима дате класе који се потенцијално
могу јавити у истој позицији.
За разлику од тога, синтагматски односи се по правилу схватају
као нужно остварење једног асиметричног принципа депенденције
(1.2.6.2.).
1.1.7.2. Да су функционална и дистрибутивна интерпретација
знака приступи које методолошки не можемо изједначавати, показује
управо пример тумачења парадигматских односа. Принцип комплемен
тарне дистрибуције као да потврђује претпоставку о синтагми као ис
кључивој чињеници „говора“, насупрот парадигми као фактору „је
зика“. Али ако под позицијом не схватимо место у линеарном следу
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експирационих циклуса веh je тумачимо као функциjу у односу на je
зички контекст и услове употребе знака, то hе нам дати могуhност да
разликуjeмo два основна типа синтагматске комбинациje („сооcurren
се"). (1) Први одныих представльа оcтваренье синтаксичке коваленциде
(доминациjа-депенденциja) у систему узаjaмно условльених знакова
линеарног распореда. (2) Други тип линеарних структура формира се
по систему функционалне изоваленцифе.
1.1.7.3. Први тип синтагматских формациjа структуриран je на
,---, ,-.
бази синтаксичког дискуpзивитета: ((лейa) девойка); ((йлава) дево/ка);
2-^-,
(((лейа) йлава) девойка).
1.1.7.4. Други ниje ништа друго него реализациjа принципа ре
курзивитета, jер представльа комбинацифу елеменайа исйе дисйрибуйивне
класе, на чиіем су темельу изграбене синтагме са симетричним функци
jaма, т), где више чланова попуньавajу идентичну позициjy: ((лейа),
(йлава) девойка).
Парадигматски принцип огледа се у таквим случаіевима у несиг
нификативном карактеру пермутациje (лейа, йлава девойка = йлава,
лейа девойка)".
1.2.1. Друга полазна поставка овога рада (1.1.0.) тичесе мейодо
лошких последица сазнаньа о узаjaмности основних карактеристика знака
и система у коje ступа. Кратка скица теориjско-методолошких система
на}чешhe применьиваних у савремено) лингвистичко) науци могла би
се нпр. овако представити.
1.2.1.1. Минимални теориjски захват у jезичку материjy jесте
ньена дескрипциjа. Релативно потпун опис знака у систему подразумева
анализу фактора изражених у дихотомиjама „langие"—„parole", „sig
пifiё"—„signifiant", „pardigте"—„syntagте". На тоi основи могуha
je сегментациjа говорног ланца и издвajанье „простих" jединица одре
bеног нивоа, т). ньихова идентификациjа и класификациjа према одре
bеним критериjима (формалним, функционалним или семантичким).
Збир поступака за овакав третман лингвистичког материjала чини
сйрукйурно-дескриййивни методолошки систем.
1.2.1.2. Среheнa cиcтематизациjа простих знакова ниje замислива
без извесне хи}ерархиje. Тиме се долази до неопxoднoг вредносног
фактора, ті, процене статуса знака у сквиру класе и класа у оквиру
* У питаньy je, према томе, актуализован парадигматски однос,
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система. Обjективно извориште вредносних чинилаца лежи у функци
jама знака коje oвaj oбaвльа у актуализованом виду, сам или у оквиру
сложених jезичкиx jединица вишега реда.
Синйагмайска функциjа чинитзв. тагмематску перспективу знака,
однос према другим знацима с коjима заjедно формира укупну функциjy
сложених знаковних формациjа способних за вршенье денойайивно-ин
формайивне функцифе у процесу споразумеваньа. Посебно треба издво
jити перспективу формираньа структуре таквог знаковног jединства —
грамайичку функциjy.
Значенье je апстракциjа збира денотативно-информативних или и
граматичких функциja. Тагмематска перспектива jесте апстракциja
синтаксичких функциjа. Она се испольава као валентност лингви
стичке jединице (Фризове „uses or functions", тзв. синтаксички потен
циjал код А. Белиha и совjетских теоретичара). Вредност („oaleur")
jезичке jединице произилази из укупности ньених разноликих функциjа.
Теориjско-методолошки систем заснован на дихотомиіи „oaleur"—
„fonction" може се назвати функционално-дескриййивним.
1.2.1.3. Дескриптивни методолошки системи претпоставльajу ана
лизу датог корпуса. Ово; се супротставльа ексйерименйална анализа.
На место порebеньа елемената различитих формациjа ступа супституциja
ныихова у оквирима дате структуре. Супституционим поступком долази
ce до селективних принципа: из збира знакова издвaja ce класа оних
коiи равноправноалтернирафу у одреhено; позицифи. На другой страни,
мebусобно разликованье позициjа могуhe je према алтернативним кла—
сама коiece у ньима укрштабу (дистрибуционе класе). Збир различитих
позициja y кофима седати знак jавльа чини негову дистрибуциjy. Фактори
дистрибуционе анализе могу се резимирати дихотомифом „sélection"—
„сотbinaison", а низ поступака ове анализе чини дисйрибуйивни тео
риjско-методолошки систем.
Функционално-дескриптивни и дистрибутивни систем меhусобно
су комплементарни. Иако оперише искльучиво поiмом линеарне „по
зициje", дистрибутивни приступ не искльучуje могуhност допуне пара
лелне функционалном систему (1.2.1.2.), чиме би се превладала ныегова
формалистичка jедностранocт.
1.2.1.4. Селекциони принципи кофима оперише дистрибутивни
систем ограничени су оквирима дистрибутивних класа. Тиме су исто
времено означене и границе експерименталне анализе. Шта се дешава
ако експеримент преhе ту границу?
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Ако у дато) позициjи знак jедне дистрибуционе класе заменимо
чланом класе коjа je инкопатибилна са датом сложеном структуром,
то узрокуje „промену саме позициje", т). (у синтагматскоj перспективи)
промену структуре сложеног знака у чиjим се оквирима експеримент
врши. Експериментисаные сложеним знацима води пойму алтернативних
СистеМа.
Фактори такве анализе jезичког материjала могу се изразити ди
хотомиjoм „systёте"—„processus". Они чине йрансформайивни теориj
ско-методолошки систем.
1.2.1.5. У оквирима йрансформайивно-генерайивног система поред
супституционих познат je и jедан други систем операциja, кojи се де
финише као поiaм деривацифе. Дистрибутивне класе, наиме, по неопход
ности представльajу „изо"-системе. Експеримент je овде могуh искльy
чиво меhу знацима истога реда. У оквирима дистрибутивног и транс
формативног приступа jезику ниje могуhна анализа путем конфрон
тираньа система различитог нивоа.
Деривациjа je, напротив, експериментална анализа система раз
личитих по структури и физиономиjи: нпр. знакова вишега и нижега
реда (исп. Згалову „transduction"), система виртуелних и актуализова
них знакова (исп. „competence" — „performance" Н. Хомског)".
1.2.1.6. Дальа изградныa лингвистичке теориje и методологиje
тече у различитим правцима. Мислим да je централно питаные кофе треба
решити однос продуктивно-рецептивних процеса формациje jезичког
знака, и ньегове употребе као средства споразумеваньа. Но о томе неhемо
говорити у предложеном раду.
1.2.2. Вратиheмосе проблему дихотомиja. Узаjaмност методолош
ких система огледа се, измеhу осталог, у меhусобним односима дихо
томиjа на коjима почиваiy. Анализирajyhи однос двajу фундаменталних
дихотомиjских парова, уочили смода се чланови тих дихотомиjа налазе
удвоiaким односима: паралелним и унакрсним. Схема среhеног система
дихотомиjа представльена je на скици 1.
1.3.1. Треhа полазна поставка (1.1.0.) тиче се дефиниcаньа рече
нице. Овим проблемом бавио се и бави се огроман бро) ученьака разних
* О Сосирово; дихотомиjи „langue" — „parole" исп., В. А. Звегинцев, Теоре
йическая и йрикладная лингвисйика, Москва 1965, 94—111. О односу ове дихотомиje
и Хомскога „competence“ — „performance" исп., К. Нeger, Мопет, Wort итd Satз,
Тübingen 1971, 9—10; — N. Ruwet, Introduction a la grannaire générative, Paris 1967,
50—51; — Е. Сoseriu, Teoria del lenguaje y linguistica general, Мadrid 1962. (цит. по
немачком преводу: Sprachtheorie und allgemeine Sprachzoissenschaft, Мünchen 1975, 17).
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профила и ориjентациja. Том чиньеницом, као и сложеношhy самог




Скица 1. Схема паралелних и унакрсних односа меhу
дихотомифама кофе описуjу jезик као систем
Циль нашег кратког осврта на досадашныи рад ниje негова оцена веh
издвajанье момената коiи ми се чине релевантним за лингвистички фун
дирану дефинициjy реченице, као и за нено разграниченье од осталих
поjмова.
1.3.2.0. Мислим да су теориjска и практична истраживаньа извр
шена у прошлом веку успешно резимирана у радовима великих имена
с краіа XIX (Б. Делбрик, К. Бругман, Г. Габеленц) и почетка овог
столеha (А. Мейе).
1.2.3.1. Б. Делбрик и К. Бругман у заjедничко) дефиницифи истичу
следehe. (а) Реченица je говорна jединица („Aufrung"). (б) Она почива на
узаjaмносйи учесника сйоразумеваньа („der Sprechende" — „der Нörende").
(в) Чини заокружену целину („abgeschlossenes Ganzes"). (г) Има соп
cтвeни смисао".
* К. Вrugmann, Verschiedenheit der Satzgestaltung nach Маssgabe der seelischen
Grundfunctionen in den indogermanischen Sprachen, Berichte über die Verhandlungen det
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Кlasse,
Вd. 70, Неft 6, Leipzig 1918, 16. Исп. такobe, В. Delbrück, Vergleichende Syntax der
idg. Sprachen, I, Strafburg 1893, 75.
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Б. Делбрик чини іош jедан корак далье: указуjyhи на двочлани
карактер реченице (о опозициjи двочланост: jедночланоcт исп ниже
2.3.2.)", он указуie на таi моменат као на дистинктивни фактор у односу
на „Auferung".
1.2.3.2. Г. Габеленц на прво место истиче „животну самостал
ност" реченице („Die erste eigenlebige Einheit der Sprache"). То je за
ныега „граматички формиран говор", за разлику од„апсолутног" иска
за, коjи не зна за могуhност „синтаксичког повезиваньа".
1.2.3.3. То jезначаіна одлика поиманьа реченичне структуре, коia
се нпр. код Бругмана третира jош увек као поiaм формалног састава:
реченица je jединица „ексйирациle“ („Expirationseinheit", исп. „breath
group" код Свита), т). исeчaк фонациje ограничен двема паузама („das
jenige, was von zwei Pausen eingeschlossen ist").
1.2.3.4. Мейе у своioj дефиници)и са почетка овог века углавном
понавльа све наjбитниje моменте истакнуте у претходно приказаним
ученьима: (а) то jе артикулациона jединица, (б) нена унутрашныа орга
низациjа носи граматичка обележja, (в) она граматички не зависи ни
од каквих других момената веh je (г) довольна само) себи".
* На двочланом карактеру реченице инсистира;у многоброiне дефиницибе, од
класичних времена до данас. Исп. о томе, одистог аутора, Две класичне йеориje ис
каза у науци новога века, Зборник МСЦ IV, Београд 1974. Посебан знача) овакватео
риjа добиjа у радовима В. Вунта, W. Wundt, Идlkerpsychologie, erster Band — Die
Sprahe, Zweiter Teil, Leipzig 1904, 245: „...den Satz... können wir definieren als den
sprachlichen Ausdruck für die wilkürliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre
in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile".
На слично схватанье упуhyje и дефинициjа А. Белиha: „Реченица je наjпростиja
и найманьа говорнa целинау коio; се слободном и увек друкчифом везом поiмова нешто
ново о ньима износи", О jезичкой йрироди и jезичком развийку, 174. М. Стевановиh,
Савремени срйскохрвайски jезик II, Београд 1974°, 2—4, уноси у ову дефинициjу jедну
допуну коjа сетиченыене форме. Исп. у истом правцу и разматраныa М. Павловиha,
Проблеми синйаксе и jезички динамизам, Београд 1972, 9—12.
* В. Delbrück, Einleitung in das Sprachstudiит, Leipzig 1893, 137.
* G. von der Gabelenz, Die Sprachzoissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden итd
bisherigen Ergebnisse, Leipzig 1901; „Sprache ist Rede...", 317; „Diese ist entweder
grammatisch geformt oder ungeformt. Die geformte ist entweder ein vollständiger Satz
oder kein vollständiger Satz. Letzteren Falles ist sie entweder ein zur Ergänzung auffor
derndes Вruchstück eines Satzes — eliptisch, — oder sie lehnt die syntaktische Verkniipf
ung formel ab, ist absolut", 322.
* А. Меillet, Introduction d l'étude сотparative des langues indo-européeн,
Рaris 1903, 326: „...une ansemble d'articulations liées entre elles par certains rapports
grammaticaux et dui ne dépendant grammaticalement d'aucun autre ansemble se suffisent
a elles mёms".
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1.2.4. Дальа истраживаньа у науци нашег века креhусе различитим
правцима.
1.2.4.1. У директном наслону на раниje теориje формирao je cвoje
ученье о реченици J. Рис. За ньега je то минимална грамайички форми
рана jединица говора. Семантичко-функционална природа реченице огле
да се утоме што она свой садржа) износи у односу йрема сйварносйи".
Сличне погледе изражава велики совjетски слависта В. В. Вино
градов“.
1.2.4.2. Рисова интерпретациja намеhе питаные: шта значи изра
жавайи садржа). Мислим да ова; поiам ниje могуhe свести на Бругма
нову „експирациjy" (1.2.3.3.) jep oвy jезичким знаком чини тек „арти
кулациja" (повезиванье са смислом). Уместо коментара упуhyjем на ин
тересантну дефинициjy реченице коjу даjе Е. Херман“: реченица je
„jезичко преобраhанье jедне или више представа у исказ“ („Аussage").
Т. Калепки утом смислу говори о реченици као „наjманьо) целини саоп
штаваньа" („das kleinste Мitteilungsganze")*4.
Сматрам врло значаjним указиванье на улогу jезичког знака
у транспозициіи „значеныa" („представе") у „информациjy“ („саопшта
ванье").
1.2.4.3. Ако Бругманов поiaм „смисла" (1.2.3.1.) протумачимо у
духу истраживаньа К. Билера, мислим да hемо се приближити обjашные
ньу проблема поставльеног у претходно) тачки. Билер, наиме, сматра
да су реченице говорне jединице кофе карактерише цильносй, jер оне
служе извесно) сврcи („Sätze sind Zweckgebilde, erfüllen gewisse Lei
stungen"). То je, по ныегову схватаньy, jедна од основних карактеристика
реченице (Реченице су „die einfachen, selbständigen, in sich abgeschlos
senen Leistungseinheiten oder kurz: die Sinneinheiten der Rede")".
** J. Ries, Was ist ein Satz: Веiträge zur Grundlegung der Suntax III, Prag 1931,
99: „Еin Satz ist eine grammatisch geformte kleinste Redeeinheit, die ihren Inhalt im
Нinblick auf sein Verhältnis zur Wirklihkeit zum Ausdruck bringt". Исп. и дефинициjy
J. Вуковиha: „Реченица jе граматички конституисана, поiмовно, смисаоно и интона
ционо заокружена jединица говора...", Основи за савремену обраду срйскохрвайске ре
ченице, Радови АНУБиX XXXL, Сараjево 1970, 70.
** АНСССР, Институт русского языка, Граммайика русского языка II, Москва
1960, 65: „Предложение— это грамматически оформленная по законам данного язы
ка целостная единица речи, являющаяся главным средством формирования, выра
жения и сообщения мысли".
** J. Ries, ций. д. 214.
** J. Ries, ций. д., 215.
** К. Вühler, Кritische Мизterung der neueren Theorien des Satzes: Indogermani
sche Jahrbücher 6, 1919, 1—20.
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Од прворазредног значaja je и Билерова опаска: реченица ниje
„веза представа" веh „веза значеныd речй".
1.2.5. Према томе, говор као „артикулисана" „експирациja" jесте
льyдска активност чиjи jе циль: йреобраhанье (йрансйозицийa) „значеныa
речи" у саойшйенье (информацифу). Jединице говора одликуjу се самосйал
ношhy y односу на друге такве jединице. Та самосталност, према ци
тираним схватаньима, огледала бисе у више праваца: у „експирациjскоj"
заокружености („ограничена двема паузама"), као и граматичкоj орга
ниЗОВанОСТи и незаВИСНОСТИ.
Ради прецизираньа пойма „граматичке организованости" навешhy
на први поглед чудну формулациjy J. Jункера: реченица je paшчланена
целина на елементе ко)и зависе одjеднога, што значи да je та целина
изоценйрична („eine zentrierte Gestalt")".
1.2.6. О. Jесперсен и Л. Блумфилд из комплекса реченичних осо
бина посебно издвajajу „експирациjску" перспективу Бругманову и
покушава)y дa нa тoj формалноi основи изграде дефинициjy.
Према дефиницифи првога одныих, реченица се одликуje потпу
ношhy и самосталношhy, што се тумачи као самостални изговор“.
За Л. Блумфилда реченица je cвака лингвистичка форма у „апсо
лутноi" позициjи, а то опет значи: самостално изговорена".
** К. Вtihler, Иот Wesen der Syntax: Idealistische Neophilologie, Festschrift.
Кіr Каri Vossler, Heidelberg 1922, 56.
* У истом смислу могу се тумачити схватаньа односа у реченици код С. Кар
цевског, фн. 21. Мислим ипак да пропозитивна структура реченице има друкчиja
обележja oд синтагматске структуре ньених делова. „Пропозитивни" код мене има
лингвистичкисмисао: у питаньyje, као и код синтагме саставльене одвишеречи, скуп
више (номинативних или деиктичких) денотациjа са обележеним узаjaмним односима
Код синтагматске структуре то су односи депенденциje, а код реченице — то je уза
jамносту оствареньу двajу различитих функционалних принципа: денотативног и ин
формативног,коjи своiизраз налази у конгруенцифи. Синтагматска конгруенциjадрук
чиjа je вeh и по томе што укльучуje и падежне ознаке, коie код реченичне конгруен
циje нису релевантне: Деводчица постаjелейша/лейшом: лейша деводчица. Словенски
jезици се према овоме односе различитo, но ирелеванциjа падежних ознака у реченич
но) конгруенциби манье-више свуда се показуje.
** О. Jespersen, The Philosophy of Graтar, London 1928, repr. 196819, 307:
„А sentence is (relatively) complete and independent human utterance — the complete
ness and independence being shown by its standing alone or its capability of standing
alone, i.e. of being uttered by itself". Извесне елементе оваквог схватаньа налазимо у
теориjи реченице Р. Катичиha, Jezikoslooni ogledi, Загреб 1971, 67. и д.
** L. Вloomfield, Language, 1933, repr.: London 1970", 170: „When a linguistic
form occurs as a part of a larger form, it is said to be in included position; otherweise it is
said to be in absolute position and to constitute a sentence".
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1.2.7. Средныи путизмeby Jесперсена и Блумфилда, на jедной страни,
и европских лингвиста, на друго), обележавajу теориje кофе у основизначе
дальи разво) схватаньа Г. Габеленца (1.2.3.2.) и Б. Делбрика (1.2.3.1.)
о принципскоj разлици измеhуреченице и неструктурираног исказа.
1.2.7.1. Поновно pobенье та мисао доживльава у совjетскоj лингви
стици, где сумеhу ньеним заговорницима и таква имена као Л. В. Шчер
ба, А. М. Пешковски, Л. А. Булаховски и др.*
Према Пешковскоме, у питаньу су две различийе лингвисйичке
jединице. Заjедничко им je то што обе служе „изражаваньу мисли".
Прва одныих je фраза, „ритмичко-мелодиjска jединица", а друга рече
ница, „формална jединица у ужем смислу речи"*".
1.2.7.2. Европскоj науци та иде)а поново je презентирана преко
ученьа С. Карцевског". Фраза je по нему „актуализована jединица ко
муникациje" коjа „нема сопствене граматичке структуре": ныено струк
турно обележje je интонациjа. Реченица („proposition") je „синйагма,
т). бинарна сйрукйура чиjи се чланови налазе у меhусобном односу
дейерминанда и дейерминанйа („determinё“— „determinant", исп.
1.1.7.2.). Али за разлику одайрибуйивне синйагме, реченица je йреди
кайивна синйагма; ова ньена свойства потичу од временско-модалних
обележja дейерминациle.
1.2.8. На краіу овог прегледа неопxoднo je поменути тзв. актуалну
перспективу реченице**. НЬeним формалним изразом сматрajу се — рас
поред елемената и интонациjска свойства. У то; тачки „фразна“ и „ак
туална" структура као да се преплиhу.
* В. Виноградов, ций. д., 84. Виноградов не прихвата таква схватан,а али су
она заступльена у Грамайнци истог института из 1970, под редакци}ом Н. Ю. Шве
дове, 541, (высказывание: йредниожение).
"а А. М. Пешковский, Русский синйаксис в научном освещении, Москва 1928°,
542.
* S. Кarcevskij, Sur la phonologie de la phrase, ТСLР IV, 1931, 189: „La pro
position est une syntagте, c'est-a-dire une structure binaire dont les termes se rapportent
comme déterminё (Т) a déterminant (Т")... Маis c'est une syntagme prédicatif... La
personne parlante est présente dans la proposition, puisque le Т" d'une syntagme pré
dicatifest déterminé vis-à-vis de la notion de mode...; d'autre part, il est déterminё
vis-a-vis de la notion de temp..."; 190: „La phrase est une unité de comunication actuali
sée. Elle n"pas de structure grammaticale propre. Маis elle possёde une structure pho
nique particulière dui est son intonation".
* V. Маthesius, О tak zvanёт aktualnin élenёni оёinёт, SaS 5, 1939, 171—184;
— Се&tina a obecnyjazykozруt, Praha 1947, 234—242;— И. П. Распопов, Акйуальное
членение йредложения, Уфа 1961. (ca богатом библиографидом).
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1.2.9. У резимеу горныег прегледа покушаheмo дефиниcати про
блеме о коiима hемо расправльати на следehим страницама.
(1) Веhина научника се слаже да іе овде у питану минимална
самостална jединица говора, т). споразумеваньа.
(2) НБен садржа) чине значеньаречи из коiих je caстaвльена.
(3) Посебно je питаные коiим путем значеныа речи поста;у предмет
споразумеваньа, т). на коiи се начин врши транспозициja тих значеныay
саопштенье, информациjy.
(4) Пажну треба посветити унутрашныoj изградныи и формалноi
структурираности ове jединице jезика.
(5) Дали je у питаньy jедна или више различитиx jединица са по
себним обележjима — такоhe je интересантан проблем.
1.3.0. У дискуси)и о тим проблемима мислим да je на;болье поhи
од примера. Представльам известан бро) ныих и покушаhy, поредеhи их,
да доhем до основних карактеристика минималне jединице говора.
1.3.1. Први пример. Прометна градска улица. На прелазу jедан
од пешака продукуje следehи фонациони низ:
(1) — Ауйо !
Остали hе обратити пажныy на аутомобил и убрзати кораке преко
коловоза, или се зауставити на плочнику. У групи льуди обухваheнoj
догаhajем дошло je до споразумеваньа.
За лингвистичку анализу од значaja cy следehи моменти. (1) Свим
учесницима споразумеваньа подjеднако je позната изговорена група
звукова. (2) Предмет споразумеваньа био je у апеpциптивном польy
свих учесника. (3) Фонациони низ представльа назив предмета у ос
новной форми без ознака функциje.
За дальа обjашныеньа потребни су нам посебни термини. Минимални
акт споразумеван,а назваheмо комуникайивним циклусом. НЫeга чине сле
деhи фактори: учесници споразумеваньа, т). комуникайивна груйа, го
ворник, т). информанй, (Inf) и саговорничка група, т). рецийи}енй (Rec);
знак као средство споразумеваньа (S), и на краіу предмет споразумева
ньа (ОС). Лингвистички знак врши двоiaку функциjy. На jедно) страни
ньимe je назван предмет споразумеваньа, а на друго) он je на неки начин
утицао на реципиjента. Оно прво назваheмo денойацийом, а друго ин
формацифом. Централни проблем je односте две функциіе знака.
У нашем примеру названи предмет je присутан у ситуацифи спора
зумеваньа. У таквим условима денотациjа je истовремено и акт инфор
мациje. Ако услове коjи омогуhyjу споразумеванье назовемо „комуни
кативним колом", примеhуjeмo да улогу комуникативног кола овде има
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ситуациjа споразумеваньа, коjа обjединьyje учеснике и предмет спора
зумеваньа: она омогуhyje да називанье предмета постане истовремено и
обавештаванье. Такав акт називаньа предмета назваheмо нейосредном
(дирекйном) денойацифом. На скици 2. приказана je схема непосредне
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Скица 2. Комуникативно коло са непосред
ном денотациjoм. Симболи: f — знаковна
форма, о — знаковни садржа), v — вир
туелни, а — актуализовани.
1.3.2. Други пример. У тихо) улици без аутомобилскогcaoбрahaja
jедан од пролазника продукуje идентичан фонациони низ као (1). Неки
ce ocврну на ньега. Према изразу лица закльучуjу да се не шали. Про
дужава;у сво) пут... Веhина се и не освphe. — Комуникативни циклус
ниje довршен (комуникативно коло ниje успоставльено).
Уочавамо следеhе моменте. (1) Свима присутним познатa je реч
изговорена уто) ситуациjи, познаjу нено опште значенье. (2) Названи
предмет или група предмета, нису присутни. (3) Реципибентска група
незна о коiем je конкретном предмету реч. (4) Смисао фонациіе ниje
одгонетнут.
Комуникациjа се ниje могла обавити зато што у „комуникативном
колу" недостаjе сегмент S}"—ОС. Схематски приказ даjемо на скици 3.
! n f Rec
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Скица 3. Непотпуно комуникативно коло
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Скица нам jасно показуjeдa je за успоставльанье „кола" неопходно
постофанье две паралелне везе на релацифи Inf—Rec: jеднa je на плану
форме (S?—S"—S}), а друга на плану садржаіа знака (S"—ОС—S;").
Наjбитниjа разлика измеhу ова два примера jесте у врcти дено
тациje. Директна денотациjа затвара комуникативно коло, а називанье
одсутног предмета, индирекйна денойацийа ниje довольан услов за то,
веh захтева допунске факторе.
1.3.3. Треhи пример. Улицом шетajу тата и синчиh. Пролази
аутомобил. Тата продукуje следehи фонациони низ:
(2) — Ова) ауйо je „Москвич".
Синчиh добро осмотри аутоуз коментаре. — Комуникативни цик
лус je довршен.
Уочавамо следеhе моменте. (1) Као и у претходна два примера,
саговорник разуме опште значеные употребльених речи, што значи да
чланови комуникативне групе подjеднако владajу jезичким кодом.
(2) Уденотационoj структури исказа разликуjeмo два номинатора (ауто
— „Москвич") и два деикса (ова), je). (3) Предмет денотациje je при
сутан. (4) Jедним одноминатора предмет je непосредно назван. (5) Дру
гим одныих подведен je под одреhену класу предмета, категоризиран.








Скица 4. Комуникативни циклус са дирек
тном денотациjoм и категоризаци]ом
Сличну би структуру имао комуникативни циклус исказа: Ова;
ауто jе леп, Ти си моj тата, Ова улица jе прльава и сл.
1.3.4. Четврти пример. Претпоставимо дa je синчиh у коментару
из 1.3.2. рекао тати:
(3) — Овакав ауйо видео сам и jуче.
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Примеhуjемо следеhе моменте. (1) Комуникативна група влада
идентичним кодом. (2) У структури исказа има више деикса итд., и
два номинатора (ауйо — видео). (3) Прва номинациjа jе директна, а
друга индиректна. (4) Комуникативно коло затвара директна номина
циja. (5) Тиме je успоставльен комуникативни циклус, у коiи се укльy
чуje и индиректна денотациjа (в. скицу 5).
Inf Кес
Скица 5. Комуникативни циклусса комбинованом денотациjoм (директна и
индиректна номинациja)
1.3.5. Пети пример. Претпоставимо да у сво)им коментарима
синчиh каже:
(4) — Луче сам видео и коньа. -
Овде примеhуjемо следehe. (1) Код ie и у овом случа;у заjеднички:
учесници позна;у опште значенье изговорених речи. (2) Ниjедан од
номинатора (коньа — видео) не именуje присутни предмет споразумеваньа.
(3) Reс нема могуhности перципираньа предмета о коiем je реч. (4) Ко
муникативни циклус успоставльа се на нивоy oпштег искуства. (5) Rec
на основу тога реконструише слику предмета (в. скицу 6).
1.3.6. На коiи начин се затвара „комуникативно коло" при инди
ректно) денотацифи? При директном називаньу предмета то je омогуhено,
видели смо у 1.3.1., ванлингвистичким факторима, моментима коjи
леже у ситуациjи споразумеваньа. Стога се комуникативни циклус ус
Поставльа независно одтога дали постоie неки граматички или лексички
Показательи.
У 1.3.5. ту улогу по неопxoдности преузимаjу извесни лингвисйички
факйори. То je пре свега прилог fуче. Али има и извесних граматичких
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ознака са истом функцифом: (1) перфектом се упуhyje да се сийуациla
у коioj егзисйира йредмей сйоразумеваньа не поклапа ca cийуацидом сйо
разумеваньа, т). да joj претходи; (2) обликом 3. лица указуje ce на однос
йога йредмейa йрема Infи Rec, и то у овом случаjу у негативном смислу:
предмет споразумеваньа ниje идентичан ниjедан од ныих.
|nf Rec
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Скица 6. Комуникативни циклус са индиректном денотацидом
1.3.7. Индиректна денотациjа, према томе, захтева уношенье у
структуру исказа таквихелемената коjи hе указивати на однос ситуациje
у коjу je cмештен предмет споразумеваньа према ситуацифи у коioj ce
та; процес одвиjа, и на другой страни, коiи hе указивати на однос пред
мета према учесницима споразумеваньа. Ту везну улогу меhу факторима
комуникативног кола назваheмo йрансйнзийивном функциjoм.
1.3.8. Обратиheмо сада пажныy на форму исказа.
1.3.8.1. Шести пример. Претпоставимо нпр. да се у нашим замиш
льеним диjалозима ради о двогодишныем дечаку (слично би се понашао
и странац ко)и недовольно владa jезиком). Уместо фонационог низа
(4) он hе, будуhи да ниje у станьу дати своме коментару пуну форму,
продуковати отприлике:
(5) Види — hихa-bиха.
Отац претпоставльа да он меша коньа и ауто и покушава да му
обjacни разлику. — Комуникативни циклус ниje довршен услед
неидентичног кода. -
С познатом упорношhy дечjом, малиша hе вероватно и далье ин
систирати да га разуме)у, пa he cвojу фонациjy допунити:
(6) — Види — Биха-Биха — дека.
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Са нешто знаньа о дечjoj психологи)и и сопствене интелигенциje,
тата he мoжда конaчно разумети. Али hе набвероватниje ипак мислити
да суто дечje hуди и да дечак изражава жельу да сместа оде свом деки
да би видео коньа. Мождa hey том случаjу следити jош jедан покуша;
несхваheног jунака: -
(7) — Види — Биха-Биха — двка — суйла !
Ако знада суйра значи свако друго време осим садашнег, тата he
на)зад схватити да мали не иде за своiим хировима веh за асоциjациjама:
хоhе да саопшти да je видео коньа код деке кадje тамо био. — Комуни
кативни циклус je наізад стигао до краia jep je коло затворено.
1.3.8.2. Седми пример. Претпоставимо да поредтате дечака прати
jош нека особа коjа ниje тако блиско упозната са дечаковим доживльа
jима код деке. — За ньу комуникативно коло може бити успоставльено
тек уз татине коментаре (сетимо се наше немоhи да се споразумемо с
с малом децом наших познаника без помоhи одраслих, док меhу ныима
то иде са лакоhом).
1.3.9. Ипак jе значаjно указати на двоiaки карактер транспозициje.
У извесним случаjевима (у првом реду када учесници споразумеваньа
поседуjу висок степен уjедначености искуства у вези с предметом спо
разумеваньа) улогу транспозици}е може преузети квантитативни фактор:
проширенье денотативне структуре исказа (дечак 1.3.8.1. у исказ уводи
нове речи) *. Но ова; екстензивни пут споразумеваньа по правилу се
pehe применьyje. Уместо инсистираньа на заjедничком искуству (кофе ниje
увек од помоhи) говорнику стоie на располаганьу економичниja и ефи
касниjа средства: денотатори (номинатори и деикси) допуньyjу се си
стемом граматичких морфема.
1.3.10. Улогу граматичких организатора исказа ипак немаjу ни
у словенским jезицима искльучиво афиксалне морфеме: веh „сутла"
(7) има извесну граматичку вредност. У свести саговорника изазива
сеhанье на ситуацибу у коioj je дечак видео коньа, те према томе има
транспозитивну улогу (1.3.7.).
Но словенски jезици ипак располажу системом афикса као доволь
ним минимумом организациje исказа у чиjим сеоквирима врши транс
позициjа индиректне денотациіе у информациjy. Такав минимум пред
ставльа коинциденциjа два типа граматичких обележja укльучених у
денотативну структуру исказа: ознаке времена и лица.
** К. Вühler, Wот Wesen der Syntax, 78—79.
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Ови фактори даjу исказу обележja „самосталности“, „потпуности"
итд. Она може, али не мора, значити и „експирациону", т). артикула
ционо-интонациону и граматичку самосталност.
1.3.11. У jезику, прематоме, постоіе две различийе врсйе исказа.
(1) Искази у чифи састав поределемената са денотативном — но
минативном и/или деиктичком — функци)ом, по неопxoдности улазе и
лингвистички фактори транспозициіе денотативне функциje у инфор
мативну, т). фактори успоставльаньа комуникативног циклуса. Видели
смода суто ознаке лица и времена (или паклексичка средства коjа их
заменьyjy).
(2) Искази у чи)и састав могу улазити искльучиво номинатив
но-денотативни или деиктичко-денотативни фактори.
Служеhи се терминима А. Белиha и М. Стевановиha, (1) исказ
са денойайивном и йрансйозийивном сйрукйуром смайрайемо реченицом,
(2) исказ га денойайlивном сйрукйуром, а без йарнсйозийивне, назваheмо
jедноставно исказом.
1.3.12. Оба типа исказа могу имати сложену денотативну струк
туру, комбиновану од више номинатора и деикса. Утом случаjyce jавльа
потреба за факторима граматичке организациіе ове структуре, ті. по
треба за уреhеньем меhусобних односа меhу номинаторима и или деикси
ма. Показательи синтаксичких односа меру елементимате структуре jecy
ознаке синтаксичких функциjа речи, тзв. релайори. Служба релатора
припада у првом реду падежним функциіама.
То би значило да су релатори обележja денотативне структуре,
за разлику од транспозитивних ознака, коje обележавajу односе садржаja
денотациje према спольашныим факторима. Ознаке са таквом функцифом
назваheмо индикайорима. Распознаjемо, прематоме, три врсте функциja:
денотациjску, релациjску и индикациjску. Свака одныих има посебна
обележja на формалном плану.
1.3.13. Али поред йрансйозийивних индикайора постоiе сличне
ознаке семантичке вариjациje денотата (нпр. граматички бро) и род,
придевски вид и градациjа, глаголски род и вид итд. . Стога морамо
разликовати транспозитивне и денойайивне индикайоре. Према томе:
грabу денотативне структуре исказа чине следehи чиниощи: (1) функ
тор и денотациje (лексичка грaba), (2) релатори и денотативни индика
тори (граматичка граhа).
1.3.14. По страни оставльамо ознаке модалийейа, арйикулацио
но-инйонациону сйрукйуру, као и расйоред денотативних функтора у
линеарном низу. Улога ових фактора исказа не чини предмет нашеграда.
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Ако бисмо хтели укратко формулиcати задатак наших истраживаньа
на овом месту, можемо реhи: то je покуша; типологиjеденотативно-ин
формативне структуре словенске просте реченице**.
2
2.1.1. Почеци рада на савремено) типологи)и просте реченице па
дajу у задну децениjy прошлог столеha°. Двадесетих година овога века
истраживаньа се интензивирajy. Е. Сапир израhyje логички конципиран
систем „основних реченичних форми“. В. А. Богородицки jавльа се
са тезом о три типа реченица". Децениjy касниje К. Билер поставльа
теориjy о „реченичним схемама“ („Satzschemata")°. У исто време за
починье В. Г. Адмони своia истраживаньа „реченичне типологиje", т).
„логичко-граматичких типова" реченице". Х. Бринкман комбинуjелек
сичко-граматичке критериje ca логичко-семантичким, те долази до
ученьа о четири реченична „модела": процесуални, акциони, придевски,
именички". И веhи бро) других истраживача ради у оквиру ове мето
долошко-теориjске ориjентацпje".
** О „фразно)“ и „комуникативно-интенционoj" структури исказа овде неhемо
говорити. Модалитет, по неким схватаньима битно обележje реченичне структуре,
мислим да не улази у релевантна обележja реченице како се овде третира. Но о томе
другом приликом. Засад се може упутити на дискусифу о питаныy постобаньатипизи
раних форми нереченичних исказа о коioj извештава Р. Зимек у наведеном раду.
Допринос београдске лингвистичке школе у овом правцу представльа несумныиво
добру основу за дальи рад. Исп., М. Стевановиh, Савремени срйскохрвайски jезик II,
Београд 1974°, 105—117, и тамо наведену литературу.
* С. Svedelius, L'analyse du langage appliquée a la langue francaise, Upsala 1897;
— исп. о томе: W. Аdmoni, Der deutsche Sprachbau, Leningrad 1972°, 232.
* Е. Sapir, Language. An Introduction to Study of Speech, New York 1921, цит.
према нем. преводу: Die Sprache, Мtinchen 1961, 41. („Satztypen"), 84. („Satzmuster".)
* В. А. Богородицкий, Общий курс русской граммайики, М.-Л. 1935°, 213.
* К. Вühler, Sprachtheorie, Jena 1934, 251—255.
* W. Аdmoni, Der deutsche Sprachbau, 231—245.
* Н. Вrinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt ипd Leistung, Düsseldorf 1962,
508, 574:
1) „Vorgangssatz": Еr schläft
2) „Наndlungssatz": Еr liest das Buch
3) „Аdjektivsatz": Еr ist fleissig
4) „Substantivsatz": Еr ist Lehrer.
Исп. такobe, Satzprobleте: Wirkendes Wort 3, 1957/58, 137.
* Преглед раниjeграда даjе Бринкман, Die deutsche Spaache..., 510—514. Исп.
такоhe, L. Weisgerber, Grundzüge der inhaltbezogenen Graттаtik, Düsseldorf 1962°;
— Die sprachliche Gestaltung der Welt, Düsseldorf 1962°; — Satz итd Wort iт heutigen
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2.1.2. Друга теориjскалиниja y oвoj области води женевскоj школи
као свом исходишту, но има врло кривудав разводни пут jер повезуje
различите лингвистичке школе. Тако Л. Тениjep° и Ж. Фурке“ за
полазну основу узимаjу тезу отзв. валенщи)и речи (ова се идеіа доди
pyje сa ученьима о дистрибутивно) репартицифи или функционално)
вредности). Глаголско-„актантско" jезгро реченице по Тениjеру чини
„neud centra1***, структурну окосницу, коjoj ce придодajу околносне
ознаке („circomstants")". Ч. Фриз" ставльа у исти ред Тениjерове
„актанте" и околносне одреднице, схватajyhи их као систем реченичних
позициja („uses")". Позициjама одговара;у лексичко-граматичке класе
речи. На то) основи он гради концепциjy о структурним реченичним
моделима („structural patterns of sentences")“. Г. Хелбиг, са своiим са
радницима, радеhи на систематици „реченичних модела" („Satzmodel
le")", такоhе полази од глаголске валенциje.
Deutsch, Düsseldorf 1967; — Die ganzheitliche Behandlung eines Satzbauplanes, Düssel
ciorf 1962;— Р. Grebe, Graтatik der deutschen Gegenaartssprache (Der grosse Duden),
Мannheim 1971; — J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, Веrlin 1964". Исп. тако
he, О. Naes, Иersuch einer allgemeinen Syntax der Аи$sagen: Das Ringen um eine neue
феutsche Grammatik, Hrsg. Н. Моser, Darmstadt 1962.
* L. Теsnière, Elements de syntax structurale, Paris 1969°, 102—115. Исп. о томе,
М. Ивиh, Правци у лингвисйици, ЛЬубльана 1975°, 188.
* Исп., J. Fourquet, Aufbau der Mitteilипg und Gliederung der gesprochenen Кette:
Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Коmmunikationsforschung 2, 1965;
— Prolegотепа zu einer deutschen Graтatik, Düsseldorf 1970.
* Цит. д., 15.
** Теsnière, 102.
** Сh. Сh. Fries, The Structur of English, London 1963°.
* Исп. „functions or uses", Fries, 78.
** Fries, 146. и д.
** G. Неlbig — J. Buscha, Deutsche Graтatik, Leipzig 1972, 554—558. Разли
куje 10 основних модела: 1. без актаната: Еs blitzt; 2. ca jедним факултативним актан
том: Es regnet (Вltiten); 3. ca jедним облигаторним актантом: Die Pflanze geht ein;
4. ca jедним облигаторним и jедним необлигаторним: Die Мutter kauft (Мilch) ein;
5. ca jедним облигаторним и два необл.: Die Мutter erzählt (den Кindern) (eine Gе
schichte); 6. ca jедним облигаторним и три факултативна: Der Schriftsteller übersetzt
(das Buch) (aus dem Russischen) (ins Deutsche); 7. са два облигаторна актанта: Der
Direktor erwartet seine Gaste; 8. са два облигаторна и jедним факултативним: Der
Schüler beantwortet (dem Lehrer) die Fragen; 9. ca два облигаторна и два факулта
тивна актанта: Der Referent bittet (die Zuhörer) (für diesen Zwischenruf) um Verständ
nis; 10. са три облигаторна актанта: Der Меister nannte die Frau eine gute Arbeiterin.
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2.1.3. По страни од две методолошке ориjентациje cтojи ученье
З. Хариса". Полазеhи од трансформативне методе, он долази до зна
чаjног откриha о синтаксичко) еквиваленциjи. Одатле следи да се може
говорити о реченичним класама са заjедничким инвариjантним jезгром.
2.2.1. У славистичко) науци рад на анализи и типологиjи рече
ничних структура такоhe je врло интензиван. Ова истраживаньа по
правилу су комбинована са изучаваньем тзв. реченичне парадигматике
(теориjске дисциплине коjа je у славистици доживела посебан замах)".
Напори у обе области одликуjу се хетерогеношhy како схватаньа
тако и терминолошких система. Е. А. Седельныиков нпр., почетком
шездесетих година, говори о „реченичним моделима". Наізначаjниje
име совjетске лингвистике на овом польу, Н. J. Шведова, усваіа Билеров
термин „реченична схема", додajyhи му по)ам регуларне реализациje**.
Сличне термине углавном среhемо и код чешких лингвиста“: „рече
нични модел" (и „vёtny vzorec“), „реченична схема“, „реченични тип"
итд.**.
Сваким од ових термина означене су код побединих аутора рече
ничне инвариjантне структуре различитог ранга и профила. При коин
циденциби више ныих (нпр. тип-модел), jедан се применьyje на класе
нижега реда коiece издвajajy yoквирима ширих категориjа (нпр. модел
обухвата више типова или сл.). Регуларна реализациjа Н. Шведове
представльена jе као „непарадигматска вариjациja" схеме".
2.2.2. За наш jезик мислим да су погодни термини сйрукйурни
модел и грамайички йий реченице, у чиjим оквирима je могуhe разли
** Z. Наrris, Со-осиrrence and Transformation in Linguistic Structur, Language
33, 1957, 283—340. Препт.: Syntactic Theory 1, ed. by F. Ношsholder, Penguin Books
Ltd., Наrmondsworth, Мiddlesex, England, 1972, посебно стр. 182—183. Исп. такobe,
String Analysis of Sentence Structure, The Hague 1964°, 27. и д.
** М. Ивиh, Ций. д.
** Исп., Е. А. Седельников, Еще о синйагмайической йеории, ВЯ 1/1961,
73—82.
** Наjбольe рaзрabена, ова теориjа je представльена у граматици АНСССР;
исп., Граммайика современного русского лийерайурного языка, под ред. Н. Ю. Шве
довой, Москва 1970, 546. и д. Исп. такоhе, Основы йосйроения ойисайельной граммайики
современного русского лийерайурного языка, Москва 1966;— Н. Ю. Шведова, Прадиг
майика йросйого йредложения в современном русском языке: Русский язык — грамма
тические исследования, 3—77; — Г. А. Золотова, Очерк функционального синйаксиса
русского языка, Москва 1973, 124—297.
** Fr. Danes, Syntakticky model a syntakticky vzorec, Ceskoslovenské ptednasky
pro V mezinárodni sjezd slavista v Sofii, Praha 1963, 115—124.





ковати регуларне реализациle (Схема іе графичка представа система
типолошкиx jединица). Анализа и класификациjа реченица у овом смис
лу може се назвати йийологиfом реченице".
2.3.1. Досад je изра}ено више типолошких система словенске
реченице. Приказаhy основне елементе два;у од ныих.
2.3.2. На}значаjниjе место припада систему Н. J. Шведове“.
Основни класификациони критери; коjи она применьyje jесте опозициja
„двусоставность"—„односоставность". „Двочлане" структуре далье су
груписане према критериjy „граматичке координациje" (конгруенциje)",
као и према лексичко-граматичком саставу". Код схема где нема коор
динациje применьyje ce сaмо други принцип. „Jедночлане" структуре
деле се на класе према лексичко-граматичком критериjy". Схеме се у
оквиру овако издвоieних структурних класа разликуjу према лексичким
или и неким граматичким обележjима основног или/и придружених
чланова реченице**.
2.3.3. У систему Р. Зимека применьен je трансформативни метод".
За основу класификациje yзимаjу се разнородни фактори: лексички,
морфолошки и синтаксички". Наізначаjниjа дистинкциjа коjу он чини
меhу моделима може се формулиcати као опозициjа измеру трансфор
мативно корелативних и трансформативно некорелативних структур
них модела" (3.4.4.).
** О два значеныa oвoга термина исп., В. Г. Адмони, Тийология йредложения
и логико-граммайические йийы йредложения, ВЯ 2, 1973, а на другой страни, В. З.
Панфилов, Jaзыковые универсалии и йийология йредложения, ВЯ 5/1974, 3—16.
** Цитираheмo га према Грамайици.
** На ова) принцип скренула je пажныy М. Ивиh, Оййозиция „однососйавное
йредложение" — „двусосйавное йредложение", ФН 4/1965, 181—184. Исп., Грамма
йика, 1. с.
* Исп.: „предложения с формально уподобленными главными членами",
548; „предложения с формально неуподобленными главными членами", 555. Спольни
израз координациje jесте конгруенциjа.
** Исп. стр. 548—555.
** Стр. 560. и д.
* Нпр., издвaja cледеhе схеме са координирaним главним члановима: 1. схе
маса координациjoм рода, броia и падежа (N,—N1), 2. са координациjoм рода и броia
(NI—V, NI—N,), 3. са коорд. рода и лица (N,—VI), 4. броia и падежа (N,—N,),
5. са координациіом броia (NI—VI, :N1—Ni), б. падежа (N,—N1, N1—Nn, Ni это
Nnt).
-
** R. Zimek, Иёtnё tуру о souёasnё ruitinё з hlediska transforтаётё graтatiky:
Оtazki slovanské syntaxe II, Брно 1968, 229—242. Типологиіу безличних реченица
израдила je М. Ивиh, исп. рад наведен у нап. 68.
** Стр. 236. и д.
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2.3.4. Значajна разлика измеру ова два система jесте третман
„облигатних“ и „необлигатних" чланова реченице. Н. J. Шведова —
мислим с правом — сматра да ова дистинкциjа ниіе релевантан критери;
за типологи;у реченичних структура". Меhутим, треба додати следehe:
ако реченични модел не обухвата све неопxoдне чланове реченица из
грabених на ньегово) основи, тада немамо права да га сматрамо йуним
обрасцем за читаву класу реченица, веh cамо за известан бро; ныих, коie
не прелазе оквире модела. За остале сйрукйурни модел йредсйавльа
деривациону базу, из коje he ce изводити посебним поступцима.
3
3.0.1. Озбильне замерке ставльajу се систему Н. Шведове стога
што наводно тежи анализи формалних обележja реченице". Знаковна
структура je, меhутим, jединство форме и садржаja, те се ниjедан од
аспеката не може запоставити у анализи коjа пледира на потпуност.
Полазнатеза наше анализе — коjа се, чини ми се, може применити и на
истраживаньа Н. Шведове, — jесте иде)а о „морфолошки релевантним
елементима садржаja, релациjа и функциja".
3.0.2. Покушаhуда покажем шта свака од пет теориjско-методо
лошких концепциjа формулисаних у уводним напоменама — даjе за
израду елементарне скице типолошкoг система словенске просте рече
нице. Емпириjска основа увек jе материjал српскохрватског jезика,
допуньен само у изнимним случаjевима по коjим друкчи)им примером.
Рад, дакле, ни утом правцу, као ни убило коiем другом, не даіе
краiнье резултате, веh га треба схватити као прилог дискусифи.
1. Сйрукйурно-дескриййивни сисйем
3.1.1. Веhина досад учиньених покушаja у типологи)и реченице
полази манье-више од ове концепциje. Предност нена лежи у могуh
* Русский язык — грамматические исследования,. Исп., на другой страни,
J. Вauer, Копstitutioni a fakultationi prvky vёinych schётat, Оtázky slovanské syntaxe
II, 164: „Rozviti podmёtu, tj, jména v nominativu, ma v postatё povahu fakultativnia
nevytvati spravidla nově vёtné schéma..."
* Исп., Сйорные войрсы ойисания сйрукйурных схем йросйого йредложения
ВЯ 4/1973, 25—36. О проблему семантичке структуре реченице исп. нен реферат на
синтаксичком симпозиjyму у Брну: О соойношении граммайических и семанйических
харакйерисйик йредложения, као и на VII меhународном конгресу слависта: О со
ойношении семанйической и граммайической сйрукйуры йредложения: VII междуна
родный съезд славистов. Словянское языкознание, Москва 1973, 458—483.
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ности да се разликуjу и паралелно, у меhусобно; конфронтацифи, по
сматра;у формалне и садржинске структурне компоненте. Стога ова;
систем треба сматрати основом свих других методолошких приступа
jезичко; материjи.
3.1.2. О семанйичко) комйоненйи по правилу се у тим системима
говори по угледу на логичко-семантичке системе (предикативне, про
позитивне структуре итд.)". Вероватно ie и идеіа о валенциjама по
никла по асоциjациjи на однос функциjа-аргумент (функциjа без аргу
мената, функциja ca jедним, два или више аргумената).
Комбинуjyhи логичко-предикативне и когнитивно-предметне фак
торе, можемо говорити о пропозитивним структурама: акционoj (агенс
-акциjа-обjект/инструмент/реципиjент...), процесуално) (партиципибен
ти-процес-бенифициjент...), атрибуционoj, peлaциoнoj итд.
3.1.3. На формалном плану логичко-семантичким моделима од
говарафу донекле реченични модели са тзв. именском, придевском,
глаголском итд. организациjoм".
2. Функционално-дескриййивни сисйем
3.2.1. Влементе овога система налазимо код Н. Шведове. И у
предложеном раду полази се од схватаньа реченице као организованог
система лингвистичких знакова коjи врши одреhену функциjу у процесу
споразумеваньа
3.2.2. Према томе, разликуjeмо функциjy реченице као комплек
сног знака и функциjecаставних елемената, коiи се према општо) струк
тури односе као актуализатори. У том случаiy општа функциjа ниje
прост збир парцифалних функциjа. Информативну вредност денотатори
добиjajy, ако не у зависности од спольашныих услова, онда сiединьени с
транспозитивним индикаторима (1.3.10.).
3.2.3. Нудеhи лингвистичка средства за обjединьенье чинилаца
споразумеваньа (информант-предмет-реципибент), реченица омогуhyje
затваранье комуникативног кола и у одсуству предмета споразумеваньа.
То je oд непроценьиве важности за льудско мишльенье, практично дело
ванье и друштвено понашанье, jер представльа предуслов за координациjy
** Могуhe je говорити о предметно-денотативно) или логичко) перспективи ове
компоненте. Поред радова кофе наводи Шведова (исп. претходну напомену), исп.
Е. В. Падучева, О семанйике синйаксиса, Москва 1974.
99 Делимично томе одговарафу модели Х. Бринкмана.
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раниjeг искуства, потреба, мишльеньа и акциje, коjа се такo мoже при
премити и планирaти далеко од услова на коje ce односи".
3.2.4. Диjалектичко jединство компонената у реченици постиже
се координациjoм хетерогених садржаia, функциjа и ныихових формал
них показательа. Посто)и веhи бро; типова структурне организациje
посматраних из ове перспективе.
3.2.4.1. У реченицама као ове из познатих Змajевих стихова:
(8) — Пойем, клецнем, идем, засйajавам,
Пейалицу сайу задржавам, —
синтетички су обjединыена три функтора: (1) номинатор предмета спо
разумеваньа, (глагол йоiи) — обележиheмo га симболом Lх, — транспо
зитивни индикатори (временска, praes, и лична ознака, 1.р.), као и jедан
денотативни индикатор (sg):
(8a) — Поhем = Lx (praes-1.p.-sg.).
Овакву реченичну организациjy назваheмо ендоценйричном". Она
нема карактер пропозициje С. Карцевског (1.2.7.2.) jер се односдепен
денциje успоставльа по правилу меhу различитим денотаторима.
3.2.4.2. Вишечлана денотативна структура у принципу подразу
мева постоiaнье ознака ныихових меhусобних односа. Ознаке синтаксичке
депенденциje jecу релайори, а то су у словенским jезицима падежне
морфеме (1.3.12.). То биодговарало пропозитивно; структури С. Кар
цевског.
* Сликовит опис ове функциje jезика налазимо jош у Аристотелово) Софи
сйици. Име предмета у говору употребльава се уместо самог предмета из jедног врло
практичног разлога: oвajсе често не може донети на разговор (De sophistica el., 165а).
Г. Габеленц, цит. д., 319, поима jезик као средство за одреhенульудску делатност.
Значаjно je у овом правцу ученье К. Билера о три функциje jезичког знака:
„Darstellung, Ausdruck und Appell", К. Вtihler, Die Axioтatik der Sprachzwissenschaften,
Frankfurt|Маin 1969°, 116. Велики психолог Рубинштейн разликуjе две основне функ
циje jезика: комуникативну и сигнификативну, исп., S. L. Rubinstein, Grundlagen
der allgemeinen Psychologie, Веrlin 1973°, 515. Меhулингвистима се такоhе среhу слич
на схватаньа. Исп., J. Кухарж, О функциональном исйользовании сйрукйурных единиц
языка: Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие,
Москва 1969, 273—277; J. Кuhat, К Общей харакйерисйике номинации, ТLР III,
1968, (функция номинативная — высказывание; чеш.: funkce pojmenovaci—funkce
vypovedny), 119—129. Исп. такobе, Н. Д. Арутюнова, О номинайивной и коммуни
кайивной моделях йредложения, ИАНСССР, Серия литературы и jaзыка XXXI/1,
1972, 41—49.
* Термине „ендоцентрични“ и „егзоцентрични" исп. код Л. Блумфилда, L.
Вloomfield, Language, 194—196.
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Меhутим, средства „пропозитивне" организациіе денотативне
структуре не играфу значаіну улогу у граматичко; организацифи рече
Нице.
3.2.4.3. У реченицама као:
(9) — Ja седим, —
денотативни функтори суjедан номинатор (глагол седейи) и jедан деикс
(заменица ja). Нема релациjских ознака, веh cамо индикатора.
(а) Транспозитивни индикатори сjединени суса номинатором на
исти начин као у (8). Али и деикс носи jедну од тих ознака:
(9a) — Ja седим = Lx (1.p.-sg)—Lха (1.p.-praes-sg)
У оваквим случаjевима говори се обично о „формалном усагла
шаваньу", конгруенцифи. Али ако упоредимо форму са садржаjем, т).
са функциjама, примеhуjeмo да йаралелним формама, т). ознакама инди
кациje, oдговара само jедан елеменй садржафа": Lxi(1.р.)—Lха(1.р.)
указуjу заjедно дa je предмет споразумеваньа у вези ca Inf.
(б) Исто се може реhи за денотативни индикатор Lх (sg)—Lxa(sg):
обе упуhyiy дa je агенс jедна индивидуа.
Jасно jе одатле да се индикатори употребльава;у у служби коja
иначе припада релаторима: као ознаке унутрашные организациje дeнo
тативнеструктуре реченице. Даби били употребльени у ту свpxy, мора)y
испуньавати следehe: (1) добиjajу више формалних ознака, (2) свака
од ныих комбинуje ce c jедним денотатором.
Такав начин обележаваньа функциjа — више паралелних форми
за jедну функциjy — назваheмо мулйийликайивним, а распоред тих
ознака на више денотатора — мулйилайералним. Мултипликативно
—мултилатералну реченичну организациjy назваheмо егзоценйричном.
3.2.4.4. Има више подврста такве организациje.
3.2.4.1. Слична као (9) jесте и реченица:
(10) — Он седи = Lx1(3.р.-sg-m)—Lх» (3.р.-sg-praes)
За овакве случаjеве узеhемо термин: симейрична организациjа.
3.2.4.4.2. У примеру:
(11) — Цар шейa = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-3.p.-praes), —
* Ова наша идейay извесним детальима поклапа сеса схватанем С. Карцевског
о асиметриjи лингвистичког знака, S. Кarcevski, Dи dualisme asутёtrique du sigте
linguistiqие, Саhiers F. de Saussure 14, 1956, 18. Иде)е сличне нашем пойму мултипли
кациіе изводи одатле Ю. К. Лекомцев, Замечания к войросу о двусйороннем іазыко
вом знаке, ВЯ 2, 1961, 36—41.
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нема транспозитивних индикатора. Мултипликативни принцип остварен
je денотативним индикатором: Lx1(sg)—Lxa(sg).
3.2.4.4.3. Умножене формалне ознаке могу се комбиновати и са
више Од два деНОтатора:
(12) — Цар je шейao = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-3.p.-praes)—Lхs(sg-m-
—praet)
(13) — Царица jе горда = Lx1(sg-f)—Lхg(sg-3.p.-praet)—
—Lхs(sg—f)
3.2.4.4.4. Умножаванье и других, а не само транспозитивних, ті.
базичних реченичних индикатора, cтвара основу за интересантна фор
мална решеныа реченичне структуре. Настаіе могуhност ликвидациje
примарних ознака реченичности (транспозитивних индикатора), чиме
транспозитивну функциjy преузимаjу те друге ознаке; даіемо напоредо
руске и српскохрватске примере:
(14) — Саша йриехал = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-m-praet) — Сйи
гао Саша
(15) — Парлов чемйион = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-m) — Парлов
шамйион
(16) — Была зима = Lxa(sg-f-praet)—Lхg(sg-f) — Била зима
Процес граматичког стабилизираньа овакве организациje реченице
отвара пут за дальа преструктурираньа у истом правцу. За разлику од
српскохрватског, у руском се утом смислу jавльajу типови без примар
них ознака реченичне организациje:
(17) — Зима = Lx(sg—f) — Зима je
У српскохрватском одсуство споне изазива осеhaj граматичке не
довольности за вршенье комуникативне функцифе, док у руском не.
Ур. то сведочи о активираньy jедног парадигматског принципа: осеhaj
припадности одреhеном реченичном моделу неутралише потребу за
формалним показательима. То je виши ниво апстракциje од онога у
српскохрватском.
3.2.4.5. Мултипликациjа формалних ознака идентичне функциje
подразумева парадигматски идентитет. Али ова; принцип може бити
поремеhен из различитих узрока. Ако са горньим српскохрватским при
мерима испоредимо:
(18) — Ja и йи идемо = Lхта(sg-1.р.).—Lx1ь(sg-2.p.)—Lхg(pl
-1.p-praes)
(19) — Ja и цар шейaмo = Lхта(sg-1.р.)—Lxдь(sg-m)—Lх»(p1—
—1.p-praes)
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(20) — Ти и они шейайе = Lxa(sg-2.p.)—Lxдь(p1-3.p-m)—
—Lхg(p1-2.p.-praes)
(21) — Цар и цариц шейafy = Lxta(sg-m)—Lx1ь(sg-f)—Lха(p1
-3.p.-praes)
примеhуjeмo да у ознакама лица, броia и рода нема парадигматске jед
накости. Друго, распoдeлa ознака ниіе равноправна: Lxia и Lхть у
cтвaри заjеднички учествуjу као jединствен члан у расподели ознака
са Lха као другом позици}ом. Такав распоред ознака назваheмо асиме
йричним, а принцип на коме jезансован — сйрукйурном кумулацидом
(слични су случаіеви поменути у 1.1.7.2—3.). Солидну основу за тео
риjска разматраныа кумулативних поiaва да}е ученье А. Белиha о тзв.
функционалним синтагмама и В. Виноградова: он то обележава тер
мином „однородные члены предложения".
3.2.4.6. Узроци коiи спрeчaвajу успоставльанье парадигматског
идентитета у случаjевима обраheним у претходно; тачки леже у само)
структури реченичног денотата. У доньим примерима, меhутим, ситуа
циjа jе друкчиja:
(22) — Ми смо народ = Lx1(pl-1.р.)—Lхs(p1-1.p.-praes)—
—Lхs(sg-m)
(23) — Деводчица je цвей = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg—m)
(24) — Он je мaзга = Lxt(sg-m-3.р.)—Lхg(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg—f)
(25) — Младосй су деца = Lx1(sg-f)—Lха(p1-3.p.-praes)—
—Lx3(sg-f)
Неслаганье граматичких ознака овде je последица лексичко-гра
матичке условльености ньихове: обележje рода код именских речи наj
чешhe je формално-граматичка категориjа коjа нема директне везе са
грам. значеньем. При коинциденциби лексичкиx jединица саморфолошки
условльеним ознакама индикациje и оних с кофима се комбинуjу сло
бодно, jавльajу се разноврсна решеньа, у зависности дали he ce мулти
пликациjа заснивати на семантичким или формалним критериjима:
(26) — Ребяйишки (были) бессйрашный народ" = Lx1(pl-m)—
—Lх»(p1-m-pr-aet)—Lx3—4(sg-m)
(27) — Омладина су млади = Lxt(sg-f)—Lхg(p1-3.p.-praes)—
—Lхs(pl-m)
** В. Виноградов, Граммайика..., 516.
теориjско-методолошки проблеми у типологии словенске реченице 75
(28) — Сas jsои репiге" = Lx1(sg-m)—Lхs(p1-3.p.-praes)—
—Lхs(p1-n)
Такву структурну организациjy можемо сматрати немулйийли
кайивном лайералном.
3.2.4.7. Денотативна структура у себе укльучуje и денотациjске
функторе коiи се не комбинуjу ни под каквим условима са ознакама
граматичке функцифе. Утом случаіу могуhна сутaкobe различитарешеныa.
3.2.4.7.1. У реченици:
(29) — Чийайи je йриjайно = Lx1(0)—Lх»(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(0)
ниjедна од номинациjа ниje способна за мултипликативну расподелу
функциjских ознака, такода се ове комбинуjуса деиксом. То je проста
контактна или немулйийликайивна унилатерална егзоцентрична ор
ганизациjа.
3.2.4.7.2. У случаjевима као:
(30) — Пейоро je дошло = Lx1(0)—Lхs(sg-3.p.-praes)—Lхs(sg
-n-praet)
(31) — Пейоро су дошли = Lx1(0)—Lхg(pl-3.p.-praes)—Lхs(pl
-m-praet)
jавльajу се алйернайивне могуhности мултипликативног и немултипли
каТИВНОГ ТИПа.
3.2.5. Мултипликативна структурна организациjа егзоцентричног
карактера каткадасе jавльа и у комбинаци)и сарелаторима. То у ствари
сведочи о укрштаньу два различита принципа организациіе денотативне
структуре.
3.2.5.1. У примерима типа:
(32)— Царица йосйaje гордом = Lx1(sg-f)—Lхg(sg-3.p.-praes) —
—Lхs(sg-f-Instr)
(33) — Деводчица се йроглашава за нафлейшу = Lx1(sg-f)—Lхg(sg
-3.p.-praes)—Lхs(sg-f-zа-Асс)
падежне ознаке, са или без предлога, jесу показательи односа Lха—Lхз.
Тадепенденциjска структура укльучена je у општи систем мултиплика
тивне организациje, коjим су обухваheнe и дате номинациje.
3.2.5.2. Други тип такве организациje представльajу случаіеви као:
(34) — Пейоро jелейих = Lx1(0)—Lхs(sg—3.p.—praes)—Lхs(p1—
—Gen)
** F. Travniéek, Мluvnice spisovné éestiny II, Praha 1951, 846.
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коiи jе комбинациjа алтернативно-мултипликативног (3.2.4.7.2.) и ре
лационог начина организаци]е. Сада je peлaтором обележен однос
Lx1—Lхз.
3.2.5.3. Наjсроднифи горныима jесу примери:
(35) — Пей je дечака = Lx1(0)—Lх»(sg-3.p.-praes)—Lхs(pl
-m-Gen)
(36) — Пей je дeвofчица = Lx1(0)—Lх,(sg-3.p.-praes)—Lхs(pl
-f-Gen)
у кофима je ocтварена комбинациjа компромисне мултипликативне и
релационе организациje.
3.2.5.4. Различити словенски jезици неіеднако се понашафу с
обзиром на могуhности комбинованьа фактора мултипликативне и ре
лационе структурне организациje. Исп. нпр. руске, чешке, польске и
македонске примере:"
— Брай учийель — Брай был учийель|учийелем — Брай будей
учийель/учийелем
— Охойа удачна/удачная — Охойа была удачна/удачная/удачной
— Вrat je (byl) иёitelem — Вrat je (byl) dobry иёitel
— Маika je (byla) зdrava
— Оjciec jest chirurgieт — Оjciec Stal sie chirugieт
— Оjciec jest stary — Оjciec stal sie stabsey/starsзут
— Пейре е овчар — Пейре сйана овчар
— Мома е убава — Мома сйана убава
Српскохрватски очигледно представльа спону измеhу источнобал
канских и осталих словенских jезика.
3.2.6. Нефасан je статус таквих организационих структура као:
(37) — Куha je на брегу
(38) — Он je из Београда
Мислим да се могу обраhивати у оквиру ендоцентричних струк
турних типова са проширеном релационом субструктуром (исп.: куha
на брегу), мада je могуhe и друкчиіе тумаченые (исп.: он — из Београда?
— али бийи на брегу, бийи из Београда I).
3.2.7. Вариjативнocт мултипликативног принципа jесте чине
ница од великогметодолошкoг значаja. Она може послужити као основа
** Н. Шведова, Граммайнка…, 585—586; — F. Тravnicek, ций. д., 845, 849—
—851; — D. Buttler — Н. Кurkowska — Н. Satkiewicz, Киltura jezyka polskiego,
Warszawa 1973, 325—329; — Б. Конески, Грамайика на македонскиой лийерайурен
jазик, Скопje 1967, 261—262.
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за хиjерархиjски сребену класификациjy. Фактори кojи узрокуjу вари
jативност двоiaкoг су карактера.
3.2.7.1. Они коiи леже у самой структури денотата (исп. нпр.
3.2.4.5—6.) омогуhyjy позициону интерпретациjy: различите денота
тивне функциje нejеднако учествуjу у расподели граматичких обележja.
У денотативно) структури исказа ове прве формирajу систем йозицида.
3.2.72. Транспозитивни индикатори чине jезгро граматичке ор
ганизациіе реченице. Обележje eгзоцентричне структуре сложеног ре
ченичног денотата jесте мултипликативна организациja. У том односу
разликуjeмo два типа позициjа: (1) позициіе мултипликативног распо
реда, (2) позици}е депендентне организациje. Само први тип чини ре
ченичну денотативну структуру у ужем смислу. Обухвата следеhе три
позициje.
(1) Наізначаiниjа je позициjа у коioj коинцидира;у оба транспо
зитивна функтора. Она се донекле поклапа ca пojмом йредикайа, те
узимамо симбол Р-роз. Транспозитивни функтори jавльajу се као си
стеми формалних ознака.
(а) Први одныих може сесматрати йрансйоз. функйором у ужем
смислу, 1-функйор. Формалним ознакама обележава се разлика у од
носима ситуациje у коjoj сеналази предмет споразумеваньа према ситуа
циjи у коioj ce споразумеванье врши: tt — футур, tт — претерит, 19 —
презент.
(б) Иденйификациони, і-функйор обележава однос предмета спо
разумеваньа према комуникативной групи (Infи Rec): jавльа се као иден
титет предметаса Inf (i+ — 1.р.), или Rec(i — 2.р.), или je пак неу
тралан (i" — 3.р.).
(2) Друга позициjа обухваheнa je мултипликативним распоредом
i-функтора, а не познаje t-функтор. Поклапа ce ca пojмом субjекта,
S-роз.
(3) Треha je позициjа мултиплициpaнoгt-функтора. У основи то
je поз. екстраполираног денонативног функтора из Р-poz, када на нье
гово место доhе деикс, („глаголска копула"), или сл. Можесе означити
условним термином комйлейив, РР-роз.
3.2.7.3. У српскохрватском jезику могуh je трофак распоредt-функ
тора у Р-poz и РР-poz:
(а) прави мултипликативни распоред са парадигматским иденти
ТеТОМ ОЗНаКа:
(39)— Деводчица уме да чийa = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg-3.p.-praes)
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(40) — Деводчица hе да чийа
(b) мултипликативни распоред саасиметричним временским оз
НаКаМа:
(41) — Дево/чица fe дошла = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg-f-praet)
(42) — Деводчица je йреморена
(с) Прост контактни (комплетивни) начин организациje без ика
квих показательа у РР-poz:
(43) — Дево/чица умечийайи = Lxt(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(0)
(44) — Девоfчица hе чийайи
Типови (а) и (с) стоie, yoпште узев, у односу факултативне алтер
нациje. Ната; начин наш jезик и ту заузима меhупозицифу на релацифи
источнобалканских (исп. мак.: Моме сака да чийа) и осталих словенских
Jезика.
3.2.7.4. У РР-poz i-функтор je сигнификативан као пратилац
мултиплициpaнoгt-функтора (a). Поред тога могу се навести ретки
примери као:
(45) — То сам ja = Lxt(sg-n)—Lхs(sg-1.p.-praes)—Lхs(sg-1.р.)
3.2.7.5. Поіам позициle кaкo je овде конципиран не поклапасе у
потпуности са поiмом синтаксичке изофункционалности, iер обухвата
збир сродних функциja. То нарочито важи за РР-poz. НЫихова општа
карактеристика jесте мултипликативност и мултилатералнираспоред
побединих функтора. Разлике настаіу у типу функтора и према томе у
типу обележja. Комбинативне могуhности функтора допуштениху дато)
позициjи дабу основу за субкласификациje. Ограниченыa cy углавном
лексичко-граматичка.
Поред два поменута функтора мултипликативно) расподели под
лежу и следehи:
(а) ознаке граматичког броia, п-функйор (n+ — плурал, п" —
сингулар),
(б) ознаке граматичког рода, 8-функйор (s+ — маскулинум, sг —
фемининум, s" — неутрум). Први се jавльа у свим позициjама, а други
у S-poz и РР-poz.
3.2.7.6. Ограниченьима подлежу и могуhности узаjaмног комби
нованьа индикатора у побединим позициjама. Такосу маркирани чланови
i-функциіе инкопатибилни са обележеним s-функтором (ja, йи:
он/она/оно).
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3.2.7.7. Не можемо заобиhи чиньеницу да се у РР-poz jавльajу и
неки функтори непознати другим двема. То су падежне ознаке, c-функ
йори, cа предлозима, p-фундйори, или без ньих.
Исто тако, S-poz и РР-poz познаjу и денотациje без ознака функ
циje. Ове неутралисане форме имajу своiу вредносту систему ознака и
функциjа кофе чине дату позициjy, иначе су несигнификативне. Мулти
пликативност почива на сигнификативности ознака jедне функциje y
разним позициjама: (а) і-функтор у S-poz, Р-poz и каткада у РР-poz,
(b) t-функтор у Р-poz и каткада у РР-poz, (c) n-функтору S-poz, Р-poz
и РР-poz, (d) s-функтор у S-poz и РР-poz.
Одатле следи закльyчaк дa c-функтор и p-функтор не учествуjу
у мултипликативном распореду ознака реченичне организациje:
неутрална падежна форма у S-poz несигнификативна je.
3.2.7.8. Општа схема обелерисаваньа функцифа као средстава орга
низациіе денотативне структуре реченице може се представити у виду
опозициjа представльених на табели 7.
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Скица 7. Типови распореда формалних ознака функциja
у реченици
3.2.7.9. Из горные табеле следило би да постоie следehи йийови
сйрукйурне организацифе реченице:
(1) ендоценйрични унилайерални (Седим)
(2) егзоценйрични унилайерални (прости контактни: Пей je дошло,
Чийайи je лейо)
(3) мулйилайерални немулйийликайивни (лексички условльен рас
поред: Деводчица je цвей, То сам jа, Это — я)
(4) мулйийликайивни асимейрични (са структурно условльеним
распоредом: Ja и он седимо, Цар и царица шейaly)
(5) мулйийликайивни симейрични (Ja седим, Они седе)
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3.2.8. На основу свега можемо покушати да израдимо систем
функционалних сйрукйурних модела йросйе реченице, F-модела. Ови
се не jавльajу као чисти организациони типови: различите функциje y
исто; реченици подлежу различитим принципима обележаваньа; рече
ница je cтога комбинациjа више типова структурне организациje. У
то нас уверава скица. 8.
Седим Lх ——t"





мОни ia седимо L y А
ja 1а уx1ь Lx2
N / }
\ / }










Скица 8. Основне комбинациje фун
ктора и распоред ньихових ознака у
реченично) структури
3.2.9. На следehим страницамa даjе се табеларни преглед струк
турних F-модела. Према 3.2.8. jасно je да морамо прецизирати крите
риje ньихова меhусобног разграниченьа. Ja их видим у хи}ерархизацифи
односа меhу функторима денотациje. Централним се може сматрати
Р-poz, jep ce pLх комбинуje ca транспозитивним индикаторима. Друга
je S-poz: sLх—pLх овде се обележава по принципу мултипликациje.
F-модели се издвajajу према йрироди sLх и каракйерисйичним обележfи
ма односа ca pLх.
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Грамайички йийови у оквирима F-модела разликуiу се према
граматичким карактеристикама sLх и рpLх, т). према броiу индикатора
у S-poz и РР-poz.
Регуларна реализациla je конкретна реченица изгpabена према
датом моделу и граматичком типу. Разлике меhу реализациjама настаіу
йарадигмайском вариjаци}ом граматичких функтора.
То значи да се pLх сматра реченичном консйанйом. Субвариjациja
на бази алтернациje pLх/а може се интерпретирати на нивоурегуларних
реализациja (исп. сх. вLх — je//био je//биhe — рpLх према р. sLх —
а //был//будей — рpLх). Наша класификациjа полази од српскохрват
ског jезика, мада се у обзир не узимаjу све ньегове специфичности (као
нпр. pLx(t") седех, сейах). Стога она има упрошheн облик: у ныoj не
налази места општепозната карактеристика словенских jезика типа
pLx(t+) йойдем и сл. Граматичка карактеристика pLх у такво) табели
jесте непроменльиво обележje t’, а Инф или Парт перифрастичних гл.
форми укльучени су у РР-poz. На та; начин се S-функтор интерпретира
као свойство РР-poz и S-poz (руска система захтева негово укльучиванье
и у Р-poz). Jезици са веhим бро)ем временских гл. облика подразумеваjу
друкчи)и третман pLх (македонски, бугарски, лужички).
У 3.2.4.5. показали смода су за начин структурне организациje
реченице од значaja и „jеднородни" чланови. Ради се углавном о S-poz
(тип. То смо ja и брай може се третирати као изведен). Обележиheмо
их терминима мономни и биномни. Истицано je више пута да се однос
pLх—ppLх обележава комбинациjoм мултипликативног и релационог
принципа. Разликоваheмо комйлейивне (рpLх"), лайералне (рpLх")
и дейенденйне бимейриjске типове (рpLxc, p), за разлику од амейриjских
(ppLx= a).
3.2.9.1. I F-модел: ендоценйрични унилайерални
Тип 1: амейриjски (pLх", ", n)
(а) pLx(i+, t’, n+-n") Седим — Седимо
(b) pLx(i", t’, n+-n") Седиш — Седите
(c) o pLx(i", t’, n -n") Седи — Седе
В рDx(i", t’, nг/n") Седи се//Седе
Y pLx(i", t’, n°) Грми
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Тип 2: бимейриjски комйлейивни (pLх I—1 ppLх")
(а) pLx(I—1—а) рpLx(о)
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—2—a)
(с) х pLx(I—1—c—x) ppLx(I—2—a)
В рDх(I—1—с—В) ppLx(I—2—a)
y pLx(I—1—c—y) рpLх(I—2—a)
Починьем читати — Почи
НыеМО ЧИТaТИ
Иhи hy — Иhи hемо
Добро сам — Добро смо
Починьеш читати — Почи
ныy читати
Иhи hеш — Иhи hете
Добро си — Добро сте
Починье читати — Починьy
ЧИТaТИ
Иhи he — Иhи he
Добро je — Добро су
Починье се читати // По
чиныy читати
Иhи he ce // Иhи he
Добро je
Тип 3: бимейриjски лайерални (pLх I—1 ppLx',","
Подтип 31 ppLx(s+-sг-s", n)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-sг, n+-n")
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—31—a)
(с) х pLx(I—1—cx) ppLx(s+-sг-s°, n+-n")
В рDх(I—1—с—В) ppLx(s+/s", n+/n")
y pLx(I—1—c—y) ppLx(st, sг, n")
Блед сам — Бледи смо
Бледа сам — Бледе смо
Блед си — Бледи сте
Бледа си — Бледе сте
Блед je — Бледи су
Бледа je — Бледе су
Бледо je — Бледа су
Постаjе се бледо || Постаjу
бледи
Постаjе се леп — Постаjе
Се ЛеПа
Подтип 32: ppLx(s+, sг, s", n)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+, sг, s", n+-n") Ученик сам — Ученици
смо
Ученица сам — Ученице
смо
Лице сам — Лица смо
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pLx(i+, t“, n+) ppLx(I—32—a) Друштво смо
(b) pLx(I—1—b) рpLx(1—32—a) Ученик си — Ученици сте
Ученица си — Ученице сте
Лице си — Лица сте
pLx(iг, t’, n+) pp(I—32—a) Чета сте
(с) х pLx(I—1—с—о) рpLx(I—32—a) Ученик je — Ученици су
Ученица je — Ученице су
Лице je — Лица су
pLx(i", t’, n') ppLx(I—32—a) Тим су
В рLx(I—1—c—y) ppLx(st, sг, s", n°) Дан je
Зима je
Пролеhe je
Подтип 33: ppLx(s+-s--s", n, t)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-sг, n+-n", t ) Трчао сам — Трчали смо
Трчала сам — Трчале смо
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—33—a) Трчао си — Трчали сте
Трчала си — Трчале сте
(c) x pLx(I—1—c—x) Трчао je — Трчали су
рpLx(s+-s-s°, n+-n", t ) Трчала je — Трчале су
- Трчало je — Трчала су
В рDх(I—1—с—В) ppLx(s+/s", n+/n", t ) Трчало се // Трчали су
r pLx(I—1—c—}) ppLx(s", n°, t ) Грмело je
Тип 4: бимейриjски лайерално-дейенденйни (pLх I—1 ppLх", n, c, p)
Подтип 41: ppLx(st-s--s", n, c, p)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-s", n+-n", c, p) Постаjем лепим — Поста
jемо лепима
Постаjем лепом — Поста
jемо лепима
Проглашавам се за наjбо
льег — Проглашавамо се за
наjболье
Проглашавам се за наjбо






pрLx(st-sг-s“, nº-n“, с, p)
В рLx(I—1—c—3)
pрLx(s*/s“, n+/n“, с» р)
Y рLx(I—1—c—Y) pрLx(s“, n“, с, p)
Постајеш лепим — Поста
јете лепима
Постајеш лепом — Поста
јете лепима
Проглашаваш се за најбо
љег — Проглашавате се за
најбоље
Проглашаваш се за најлеп
шу — Проглашавате се за
најлепше
Постаје лепим — Постају
ЛеПИМа
Постаје лепом — Постају
ЛеIIИМа
Проглашава се за најлеп
шег — Проглашавају се за
најлепше
Проглашава се за најлеп
шу — Проглашавају се за
најлепше
Проглашава се за најлепше
— Проглашавају се за нај—
ЛеIIIЦа
Постаје се храбрим // По
стају храбрима
Проглашава се за најбо
љег // Проглашавају за
најбољег
Подтип 42: pрLx(st, sг, s“, n, c, p)
(а) рLx(I—1—а)
pрLx(s“, sг, s“, nº-n“, с, p)
Постајем учеником — По
стајемо ученицима




Проглашавам се за побед
ника — Проглашавамо се
за победнике
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рLx(i+, t“, n+)
pрLx(st, sг, s“, n+-n“)
(b) рLx(I—1—b) pрLx(I—42—а)
рLx(іг, t“, n+) pрLx(1—42—а)
(с) х рLx(1—1—c—x) pрLx(I—42—а)
Проглашавам се за побед
ницу — Проглашавамо се
за победнице
Проглашавам се за чудо
виште — Проглашавамо се
за чудовишта
Сматрамо се тимом
Постајеш учеником — По
стајете ученицима
Постајеш ученицом — По
стајете ученицама
Називаш се чудовиштем —
Називате се чудовиштима
Проглашаваш се за побед
ника — Проглашавате се
за победнике
Проглашаваш се за побед
ницу — Проглашавате се
за победнице
Проглашаваш се за чудо
виште — Проглашавате се
за чудовишта
Проглашавате се за (удар
ну) бригаду—(ударне) бри
ГaДе
Постаје учеником — По
стају ученицима
Постаје ученицом — По
стају ученицама
Назива се чудовиштем —
Називају се чудовиштима
Проглашава се за победни
ка — Проглашавају се за
победнике
Проглашава се за побед
ницу — Проглашавају се
за победнице
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рLx(i“, t“, nт) ррLx(I—42—а)
В рLx(I—1—c—8)
pрLx(st, sг, s“, n*/nº, c)
Y рLx(I—1—c—Y)
pрLx(s“, sг, s“, n“, с)
Проглашава се за чудовиш
те — Проглашавају се за
чудовишта
Проглашавају се за нацију
—нације .
Постаје се издајицом // По
стају издајицама
Постаје се чудовиштем //
Постају чудовиштима
Постаје се победником //
Постаје се победницима
Назива се незнанцем // На
зивају незнанцем
Назива се кукавицом // На
зивају кукавицом
Назива се чудовиштем //
Називају чудовиштем
Проглашава се за побед
ника // Проглашавају за
победника
Проглашава се за издаји
цу // Проглашавају за из
дајицу
Проглашава се за чудовиш
те // Проглашавају за чу
Довиште
3.2.9.2. II F-модел: егзоценüрични унилаüерални
Тип 1: мономно-амеüријски (sLх” рLх I—1)
(а) вLx(о) рLx(i+/i“, t“, n*/nº)
(b) sLx(о) рLx(i+/i“, t“, n*/nº)
(Нас) петоро седи // (Нас)
петоро седимо
(Нас) пет седи // (Нас) пет
ceДИМО
(Вас) петоро седи // (Вас)
петоро седите
(Вас) пет седи // (Вас) пет
СеДИТе
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(c) o sLx(о) pLx(i", t°, n+/n") (НЫих) петоро седи || (НЫих)
петоро седе
(НЫих) пет седи // (НЫих) пет
СеДе
В sLx(о) pLx(i", t’, n°) (Кад) je (нему) путовати
(било)
Тип 2: мономно-бимейрийски комйлейивни (sLх" pLх I—1 ppLх")
(a) sLx(о) pLx(II—1—а) рpLx(о) (Нас) петоро воли читати //
(Нас) петоро волимо читати
(Нас) петhe читати // (Нас)
пет hемо читати
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) рpLx(о) (Вас) петоро воли читати //
(Вас) петоро волите читати
(Вас) пет he читати || (Вас)
пет hете читати
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) ppLx(о) (НЫих) петоро воли чита
ти // (НЫих) петоро воле
ЧитаТи
(НЫих) пет he читати //
(НЫих) пет he читати
(НЫих) пет je добро || (НЫих)
пeт cy добро
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) ppLx(о) Читати jе лепо
Сто je много
Два je мало
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLх" pLх I—I ppLx',",")
Подтип 31: ppLx(s+-s--s", n)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоpo je храбро ||
рpLx(s+-sг/s", n+/n") (Нас) петоро смо храбри
(Нас) пет je храбро // (Нас)
пет смо храбре
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo jезадовольно//
рpLx(П—31—a) (Вас) петоросте задовольни
(Вас) пет je незадовольно //
(Вас) пет сте незадовольне
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(c) sLx(о) pLx(II—1—c—x) (НЫих) петоpo je уморно ||
рpLx(s+-s--s"/s", n+/n") (НЫих) петоро cу уморни
(НЫих) пет je неодлучно //
(НЫих) пет су неодлучне
sLx(о) pLx(II—1—с—В) Сто je веhe (од десет)
рpLx(s", n") Два je мало
Подтип 32: ppLx(s+, sг, s", n)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоpo je тим // (Нас)
рpLx(st, sг, s", n") петоро смо тим
(Нас) десет je чета // (Нас)
десет смо чета
sLx(о) pLx(it, t’, n") (Нас) петоро смо дечаци
рpLx(st, s", s", n") (Нас) пет смо девоічище
(b) вLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo je група //
рpLx(II—32—a) (Вас) петоро сте група
(Вас) пет jexop // (Вас) пет
сте хор
sLx(о) pLx(i", t’, n") (Вас) петоро сте деца
рpLx(II—32—a) (Вас) пет сте ученице
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоpo je друштво //
рpLx(П—32—a) (НЫих) петоро су друштво
(НЫих) пет je чета // (НЫих)
пет су чета
(НЫих) двоie je пар // (НЫих)
двоie cу пар
sLx(о) pLx(i", t’, n+) (НЫих) петоросу ученици
рpLx(П—32—a) (НЫих) пет су ученице
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) Читати jе задовольство
рpLx(s", n") Двадесет je збир
Сто je (велика) сума
Подтип 33 : ppLx(st-sг-s", t, n)
(a) sLx(о) pLx(П—1—a) (Нас) петоpo je ceдeлo ||
рpLx(s+-sг/s", n+/n", t ) (Нас) петоро смо седели
(Нас) пет je cедело // (Нас)
пет смо седеле
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(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo je cедело //
рpLx(П—33—a) (Вас) петоро сте седели
(Вас) пет je cедело // (Вас)
пет сте седеле
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоpo je cедело //
рpLx(s+-s--s"/s", n*/n", t) (НЫих) петоро cу седели
(НЫих) петоpo je ceдeлo ||
(НЫих) петоро cу седела
(НЫих) пет je cедело // (НЫих)
пeт cy седеле
В sLx(о) pLx(II—1—с—В) Требало je читати
рpLx(s", n°, tг)
Тип 4: мономно-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sLх" pLх I—1
рpLх s, n, c, p)
Подтип 41: ppLx(s+-s--s", n, c, p)
(а) вLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоро постаjе/поста
рpLx(s"-sг, nt, c, p) jемо лепима
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашавамо за наj
болье
(Нас) пет се проглашава)
/проглашавамо за наjболье




(Вас) пет се проглашава/
проглашавате за наjболье
(c) o sLx(о) pLx(II—1—c—x) (НЫих) петоро постаjе/по
рpLx(s+-sг-s", n", c, p) стафу добрима
(НЫих) петоросе проглаша
ва/проглашава;у за наjбольа
(НЫих) пет се проглашава/
/проглашава;у за наjболье
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) Читати сесматра корисним
рpLx(s", n", c, p) Читати се проглашава за
наjкорисниje
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Подтип 42: ppLx(s+, sгs", n, c, p)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоро сесматра/сма







(Нас) пет се сматра/сматра
мо ученицама
(Нас) пет се проглашава/
/проглашавамо за ученице
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашавамо за вишак
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашамо за вёhe
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоро сесматра/сма
рpLx(П—42—a) трате вишком
(Вас) пет се проглашава)
/проглашавате за ученице
(с) х вLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоро се сматра/
рpLx(П—42—a) /сматра;у веhином
(НЫих) пет се проглашава)
/проглашава;у за ученице
ВsLx(о) pLx(П—1—с—В) Учити сесматра дужношhy
рpLx(s", n", c, p) Учити се проглашава за
дужност
Пет се назива бродем
3.2.9.3. III-F-модел: мулйилайерални немулйийликайивни
Тип 1: мономно-амейриjски (sLх"," pLх I—1)
(a) sLx(st, sг, s", n+-n") Дечак шета — Дечаци ше
pLx(i", t’, n+-n") та)y
Дево)чица шета— Деводчи
це шетajу
Jезеро се плави — Jезера
Се ПЛаВе
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(b) sLx(s+, sг, n°) pLx(i", t°, n+/n") Двоiица шета/шетajу
Пилад се шhyhуриl/Пи
лад се шетajу
(c) sLx(sг, n') pLx(i", t’, n") Деца се шетajу
Тип 2: мономно-бимейриjски комйлейивни (sLх"" pLх I—1 ppLх")
(а) Lx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je добро — Дечащи
рpLx(о) су добро
Деводчица jе добро — Де
во)чице су добро
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) (НЫих) десетак je/cy добро
рpLx(о) Пилад je/cy добро
(c) вLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Децасу добро
рpLx(о)
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLх"n pLх I—1 ppLxt's n)
Подтип 31: ppLx(s+-sг-s", n)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je храбар — Дечаци
рpLx(s+-s--s", n+-n") су храбри
Деводчица je храбра — Де
воічище су храбре
Jезеро je плаво — Jезера
су плава
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) Петорица je плаво — Пето
рpLx(s+-sг/s", n+/n") рица су плави
Jaгньад je/су шарена
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Децасу весела
рpLx(st-sг, n")
Подтип 32: ppLx(s", sг, s", n)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je ученик — Дечаци
рpLx(s+, s", s", n"-n") су ученици
Девоiчица jе ученица —
Дcвojчице су ученице
Jезеро jе богатство — Jезе
расу богатство
Дечаци суомладина — Де
воічище су омладина
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(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—c) Дво)ица судечаци — Дво
рpLx(st, sг, s", nt, n") jица су веhина
]агныад cу богатство
(c) sLx(II—1—c) pLx(III—1—c) Деца сулутке
рpLx(st, s", s", n", n") Деца су богатство
Подтип 33: ppLx(s+-s--s", n+-n", t )
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je дошао — Дечаци
рpLx(st-sг-s°, n+-n", t ) су дошли
Дево)чица je певала — Де
во)чице су певале
Jезеро je надошло — Jезе
ра су надошла
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—c) Двоiица су дошла/дошли
рpLx(s+/s", n"-n", tг) Japaд je/су скакутала
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Деца сусе играла
рpLx(s", n°, t )
Тип 4: мономно-бимейриjски лийерално-дейенденйни (sLх"" pLх I—I
рpLхвалер)
Подтип 41: ppLx(st-s-s", n, c, p)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак постаjе уморним —
рpLx(st-s--s", n"-n", c, p) Дечаци постабу уморнима
Деводчица постаjе уморном
— Девоічище постабу умор
НИМа
Дечак се проглашава за
наjбольег — Дечаци се про
глашава;у за наjболье
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) Двоiица се назива/назива;у
рpLx(s+-sг, n", c, p) наjбольима
Japaд се сматра/сматрaiy
наjльупкиjима
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Деца се сматрajy нajдра
рpLx(s", n", c, p) ЖИМа
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Подтип 42: pрLx(st, sг, s“, nт-n“, с, p)
(a) sLx(III—1—а) рLx(III—1—а)





Дечак се назива омладин
цем — Дечащи се сматраjy
ОМЛaДИНЦИМа
Девоjчица се проглашава
за богатство — Девоjчице







Деца се проглашаваjу за
богатство
3.2.9.4. IV F-модел: мулüийликаüивни асимеüрични
Тип 1: биномно-амеüриjски (s Lх","," s„Lх","," рLх I—1)
(a) sº ILx(i+, n+-n“)
sзLx(i+-i“, s+-sг-s“, n+-n“)
рLx(n+, t“, i+)
(b) sh Lx(i+, nº-n“)
s„Lx(i+-i“, n+-n“, s+-sг-s“)
рLx(іг, tº, n“)
ja и ти седимо — Jа и ви
СеДИМО
Ми и ти седимо — Ми и
Ви седиМО
ja и дечак седимо — Jа и
ДечацИ СеДИМО
Ми и девоjчица седимо —
Ми и девоjчице седимо
Ja и он седимо — Ja и они
седиМО
Ми и он седимо — Ми и
ОНИ ceДИМО
Ти и он седите — Ти и
Они седите
Ти и девоjчица седите —
Ти и девоjчице седите
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(c) s1Lx(i", st-s--s°, n+-n") Он и она седе — Он и
sgLx(i", s+-s--s", n+-n") оне седе
pLx(i", nг, t°) Он и дево)чица седе — Он
и дево)чице седе
Дечак и дево)чица седе —
Дечаци и деводчице седе
Тип 2: биномно-бимейриjски комйлейивни (s1Lx',"," sзLx',"," pLх I—I
рpLх")
(a) stLx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо добро — Ja и
pLx(IV—1—а) рpLx(о) ви смо добро
- Ми и он смо добро — Ми
и они смо добро
(b) s1Lx(IV—1—b) sзLx(IV—1—b) Ти и он сте добро — Ти и
pLx(IV—1—b) рpLx(о) они сте добро
Ти и деводчица сте добро
—Ти и девоiчице сте добро
(c) s1Lx(IV—1—c) sзLx(сV—1—c) Он и она судобро — Он и
pLx(IV—1—c) ppLx(о) оне су добро
Они и девоiчица су добро
— Они и деводчице су
добро
Тип 3: биномно-бимейриjски лайерални (s11.x',"," ssl x',"," pLх I—I
рpLх""")
Подтип 31: ppLx(s+-s--s", n)
(a) sa1.x(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо добри — Та и
pLx(IV—1—а) рpLx(s", s", n") ви смо добри
Ja и она смо добре — Ja и
оне смо добре
Ja и дете смо добри — Ja и
деца смо добри
(b) в Iх(IV—1—b) взLx(IV—1—b) Ти и он сте добри — Ти и
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—31—a) они сте добри
Ти и девоiчица сте добре
—Ти и девоічище сте добре
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(c) saLx(IV—1—c) sзLx(IV—1—c) Он и дечак судобри — Он
pLx(IV—1—c) ppLx(s+-s--s", n+) и дечащи су добри
Она и дево)чица судобре—
Она и девоічище судобре
Подтип 32: ppLx(st, s", s", n)
(a) s1(IV—1—a) s»(IV—1—a) ]а и дечак смо другови —
pLx(IV—1—a) Ja и дечаци смо другови
рpLx(st,sг,s",n"-n") Ми и дево)чица смо омла
дина — Ми и деводчище
СМО ОМладина
(b) saLx(IV—1—b) s2Lx(IV—1—b) Ти и дечак сте другови —
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—32—a) Ти и дечаци сте другови
Ти и она сте омладина —
Ти и оне сте омладина
(c) saLx(IV—1—c) взLx(IV—1—c) Он и дечак су другови —
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—32—a) Он и дечащи су другови
Она и он су омладина —
Она и они суомладина
Подтип 33: ppLx(s+-sг-s", n, t)
(a) sa Lx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо шетали — Ja и
pLx(IV—1—а) рpLx(s"-s", nt, t") ВИ СМО ЦеТаЛИ
Ja и деводчица смо шетале
— Ja и дево)чице смо ше
ТаЛе
Ja и дете смо шетали — Ja
и ДеЦa cМо Шетали
(b) s1Lx(IV—1—b) sзLx(IV—1—b) Ти и он сте шетали — Ти
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—33—a) И ОНИ СТе IIIeTaЛИ
Ви и дeвojчица сте шетале
— Ви и дeвojчице сте ше
ТаЛе
(c) salLx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Он и дево)чица сушетали
pLx(IV—1—a) — Он и деводчице су ше
рpLx(s+-s--s", nt, t ) ТаЛИ
Она и дeвojчица су играле
— Она и деводчице су игра
Ле
96 Jужнословенски филолог
Тип 4: биномни-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sal x',"," sзLх",","
pLх I—1 рpLх",",",Р)





(c) sa Lx(IV—1—c) sзLx(IV—1—c)
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—41—a)
ja и ти постаіемо стариjима
— Ja и ви постаjемо стари
jима
Ми и дечак се проглашава
мо за наjболье — Ми и де
чаци се проглашавамо за
на)болье
Ти и дeвojчица сесматрате
лепима — Ти и дево)чище
ce сматрате лепим
Ти и малишан се прогла
шавате за наjмлabe — Ти и
малишани се проглашавате
за наjмлаhe
Она и синчиh cматрajу се
лепима — Она и синчиhи
сматрajу се лепима
Она и он проглашава)усе за
наjлепше— Она и они про
глашава)y ce за наjлепше





Ja и ти се називамо про
фесорима — Ja и ви се на
зивамо професорима
Ja и дечаксе проглашавамо
за победнике — Ja и де
чаци се проглашавамо за
победнике
Ти и она се сматрате при
jaтeльима — Ти и оне се
сматрате приjательима
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Ви и дечаксе проглашавате
за победнике — Ви и деча
ци се проглашавате за по
беднике
(c) stIх(IV—1—c) sзLx(IV—1—c) Он и приjатель се сматрajу
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—42—a) екипом — Он и приjательи
ce сматрajy eкипом
Он и она су проглашени за
победнике — Он и оне су
проглашени за победнике
3.2.9.5. V F-модел: мулйийликайивни симейрични
Тип 1: мономно-амейриjски (sLx',"," pLх I—1)
(a) sLx(it, n+-n") pLx(i+, n+-n", t°) ]а седим — Ми седимо
(b) sLx(i", n+-n") pLx(i", n+-n", t°) Ти седиш — Ви седите
(c) sLx(i°,s+-s--s", n+-n") Он седи — Они седе
pLx(i", n+-n", t°) Она шета — Оне шетajу
Оно спава — Она спaвajу
Тип 2: мономно-бимейриjски комйлейивни (sLх","," pLх I—1 ppLх")
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a)ppLx(о) Ja сам добро — Ми смо
добро
(b) sLx(V—1—b) pLx(V—1—b) рpLx(о) Ти си добро— Висте добро
(c) sLx(V—1—c) pLx(V—1—c) ppLx(о) Он Jе добро — Они су
добро
Она jе добро — Оне су
добро
Оно іе добро — Она су
добро
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLx',"," pLх I—I ppLx',",")
Подтип 31: ppLx(st-s-s", n)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) jа сам стар — Ми смо стари




(b) sLx(V—1—b) pLx(V—1—b) Ти си вальан — Ви сте ва
рpLx(V—31—a) Льани
Ти си лепа — Ви стелепе
(c) вLx(V—1—c) pLx(V—1—c) Он je добар — Они су
рpLx(s+-s--s", n"-n") добри
Она je скромна — Оне су
скромне
Оно je льупко — Она су
льупка
Подтип 32: ppLx(st, sг, s", n)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) Ja сам ученик — Ми смо
рpLx(s", sг, s", n+-n") ученици
Ja сам ученица — Ми смо
ученице
sLx(it, n+) pLx(i+, t’, n+) Ми смо народ — народи
рpLx(s", sг, s", n+-n") Ми смо група — групе
Ми смодруштво —друштва
(b) вLx(V—1—b) pLx(V—1—b) Ти си дечак — Ви сте де
рpLx(V—32—a) чаци
Ти су ученица — Ви сте
ученице
sLx(i", n+) pLx(iг, t’, n+) Ви сте тим — тимови
рpLx(s+, sг, s", n"-n") Ви сте чета — чете
Ви сте вёhe — вёha
(c) sLx(V—1—c) pLx(V—1—c) Он je кукавица — Они су
рpLx(V—32—a) кукавице
Она jе лептир — Оне су
лептири
sLx(t°, n+) pLx(i", t’, n+) Оне су тим — тимови
рpLx(s+, sг, s", n"-n") Они су чета — чете
Подтип 33: ppLx(st-s--s", n, t)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) ]а сам дошао — Ми смо
рpLx(st-s", n"-n", t ) дошли
Ja сам писала — Ми смо
Писале




рpLx(s+-s--s", n+-n", t )
Ти си доjурио — Ви сте
доiурили
Ти си пожурила — Ви сте
пожуриле
Он je отишао — Они су
ОТИItЛи
Она jе заспала — Оне су
ЗаСПaЛе
Оно je певушило — Она
су певушила
Тип 4: мономно-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sLx',"," pLх I—1
рpL
Подтип 41: ppLx(st-s--s", n, c, p)
(а) вLx(V—1—a) pLx(V—1—a)




рpLx(s+-sг-s", n+-n", c, p)
Ja постаjем бледим — Ми
постаjемо бледима
Ти се проглашаваш за наj—
больег — Ми се проглаша
вамо за наjболье
Ти сесматраш наjмлabим —
Ви се сматрате наjмлаhима
Ти се проглашаваш за наj
снажниjег — Ви се прогла
шавате за наjснажниje
Он сесматра првим — Они
ce сматрajу првима
Она постаjе старифом —
Онe пocтajу стариjима
Он се проглашава за наj
больег — Они се проглаша
вajу за наjболье
Подтип 42: ppLx(s+, sг, s", n, c, p)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a)
рpLx(st, sг, s", n"-n", c, p)
Ja постаjем студентом—Ми
постаjемо студентима
Ja ce проглашавам за по




вLx(V—32—а) рLx(V—32—а) Мипостајемо групом—гру
pрLx(st, sг, s“, nº-n“, с, p) ПаМа
Ми се проглашавамо за
групу — групе
(b) вLx(V—1—b) рLx(V—1—b) Ти постајеш учеником —
pрLx(V—42—а) Ви постајете ученицима
Ти се проглашаваш за по
бедника — Ви се прогла
шавате за победнике
вLx(V—32—b) рLx(V—32—b) Ви постајете тимом — тимо
pрLx(V—42—а) ВИМа
Ви се проглашавате за (по
беднички) тим—(победнич
ке) тимове
(с) sLx(V—1—c) рLx(V—1—c) Он постаје студентом —
pрLx(V—42—а) Они постају студентима
Она постаје девојком —
Оне постају девојкама
Он се проглашава за по
бедника — Они се прогла
шавају за победнике
sLx(V—32—c) рLx(V—32—c) Они постају тимом — тимо
pрLx(V—42—а) ВИМа
Они се проглашавају за
(најбољи) тим—за (најбоље)
ТИМОВе
3.2.10. Табела приказује само основне структуре. Сложеније
структуре просте реченице добијају се комбинацијом елемената простих.
Два најзначајнија принципа по којима се то врши јесу (а) рекурентни
принцип понављања „једнородних“ чланова (структурна кумулација):
— Милан, његов друг и девојчица — сви су добри ђаци и послушна деца;
(б) дискурзивни принцип (структурна комбинација): Отац је дошао с
пута болесüан.
3.2.11. Функторски изоморфизам узрокује амбигвитет неких струк
тура: Он и она су седели (она"/девојчица; она°/деца), — Доћи ће (= он
— они). Исти смисао има изоморфизам структурних типова: Дете је
добро (добро“ = добро се понаша; добро° = добро се осећа). Одсуство
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ознаке jедном jе сведочанство парадигматски неутрализиране функциje,
а други пут — одсуства функциje.
Овакву различиту интерпретациjy могао би добити Инф у S-poz
и РР-poz: у другой би се могао тумачити као ознака t-функциje.
3.2.12. И поред значаіних ограниченьа, функционални типолошки
систем остаjе гломазан. То сведочи о ньеговоі екстензивности. Интензи
виранье je могуhe у два правца: (а) увоhеньем скупних поiмова за више
функционалних класа (чиме се жртвуjу извесне дистинкциje), (б) увоhe
нем поіма парадигми (о чему heмo говорити другом приликом).
3. Дисйрибуйивни сисйем
3.3.1. У методолошко-теориjском смислу он je комплементаран са
функционалним системом. Такав приступ могуh je уз нека значаjна огра
ниченьа: (1) мора се занемарити чиньеница да je cйрукйура словенске ре
ченице линеарно несйабилна; (б) искльучуje ce из разматран,а принцип
кумулайивне рейарйициje (структуре типа Дечак и ученик седе) — ди
стрибутивне класе засноване су на принципу комплементарне дистри
буциje.
3.3.2. Не сматрам да je могуhна искльучиво формална дистрибу
циона анализа. Неопходна jе допуна овог система семантичком компонен
том структурно-дескриптивног система. У том смислу могуhe je oпeри
сати двоiaким поiмом дистрибутивне йозициle: (1) синтаксичким или
контекстним; (2) садржинским или ситуационим. Тако се позициjа ме
тодолошки изjедначуje ca функци}ом. Али не и теориjски.
3.3.3. За ову прилику полазимо од заjедничке семантичке основе
претходна два система, субjекатско-предикатско-комплементске струк
туре пропозициje, коie heмосматрати основним дистрибутивним позици
jама: sLх—pLх—ppLх. Овим позициjама одговара;у опште дистрибу
тивне класе. Како се семантички и синтаксички услови дистрибуциje не
поклападу у потпуности, у оквирима овога система болье je пohи од син
таксичких ограниченьа.
3.3.4. Синтаксичка позициjа ипак ниje исто што и функциja: нен
поjам се добиjа не функционалним вреднованьем формалних ознака веh
супституционим експериментом.
Узмимо да sLх чини синтаксичку позицифу за класу pLх, као и да
се класа sLх саcтojиод следehих субкласа: вLх" (ja), sLх" (ми), sLх" (ти),
sLх" (ви), sLх" (он), sLх" (они) итд. Схема дистрибуциіе pLх изгледа
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ла би у том случа;у овако: sLх"—pLх", sLх"—pLх"", sLх"—pLxь",
sLх"—pLх", sLх"—pLх", sLх"—pLхо" итд. На та; начин добиjамо
субкласификациону схему pLx: pLх" (седим/ходам/желим...), pLх"
(седимо/ходамо/желимо...), pLх" (седиш/ходаш/желиш...), pLх" (се
дите/ходате/желите...), pLх" (седи)хода/жели...), pLх" (седе/хода
jу/желе...).
3.3.5. Потпуни систем субкласа sLх може се добити када у ньега
укльyчимо све алтернативне чланове коiи се jавльajу у тоi позициіи.
Супституционим пробама установиheмoдa sLх позициjа обjединыyje више
дистрибутивних класа, равноправних меhусобно, али кофе меhусобно не
алтернира;у. Нека нам та; критери) послужи као основа за формиранье
дистрибутивних модела (D-модели).
3.3.5.1. I D-модел: зеро-лексички модел
Тип 1: sLх"—pLх" a=ja/a
a'=ceдим/jecам/постаjем/проглашавам
сс. . .
jа седим — Седим
Тип 2: sLх"—pLх" a1 =ми/а
а1"=ceдимо/jecмо/постаjемо/прогла
IIIаваМО Се...
Ми седимо — Седимо
Тип 3: sLх"—pLxь" b =ти/о
b'=ceдиш/jecи/постаіеш/проглашаваш
Се...
Ти седиш — Седиш
Тип 4: sLх"—pLх" b1=ви/а
b1" = ceдитe/jecте/постафете/проглаша
ВаТС СС. . .
Ви седите — Седите




Он седи — Ко седи — Дечак седи —
Седи...
Теориjско-методолошки проблеми у типологи)и словенске реченице 103




Они седе — Дечаци седе — Седе...
3.3.5.2. II D-модел: лексички модел
Тип 1: sLxe*—pLxe"
Тип 2: вLхе°—pLxe*"


















3.3.6. Ако претпоставимо дa pLх чини синтаксичку позициjy за
класу рpLх, то нам може послужити као критери; за дальy cубкласифи




















рpLх(2a’) (за столом/у школи.../из Зе
муна...)



















рpLх(2b}) (од ваздуха/од воде/од дрве
та...)
Ja пocтajем од блата
рpLx(1с") (лепим/ружним.../оваквим)
(онаквим...)
Ja ce проглашавам на;больим
рpLx(11с) (лепом/ружном… таквом)
|оваквом...)
Ja ce проглашавам таквом
рpLx(1с") (за лепога/за ружнога…(за
таквога...)
Jace проглашавам за на)больега
рpLx(11с") (залепу/заружну... за так
ву...)
Ja ce проглашавам за наібольy
рpLх(2с") (дечаком/девоiчицомlдете
том...)
Ja ce проглашавам победником
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рpLх(2c') (за дечака/за девоiчицу/за
дете...)
Jace проглашавам за победницу
(d) pLx*(4) (желим/xohy/ рpLx(1d) (читати/писати/седети...)
/hy...) Ja желим читати
рpLx(1d") (да читам/да пишем/да се
дим...)







(e) pLх"(5) (починем/ рpLx(le) (читати/писати/седети...)




(c) pLx*(6) (спавам/се- рpLx(19) (добро/лепо.jphaвolдуго...)
дим...) Ja спавам дуго
рpLх(2") (за столом.../у школи/на
клупи...)
Ja спавам за столом







рpLx(1g") (за дечака/за девоiчицу...)
Ja носим за дечака
3.3.7. Овде hемо се зауставити, мада je систем непотпун... Ос
новна слабост дистрибутивног система je y томе што не допушта се
лекциjyeлемената реченице веh ce сви сматра;у равноправнима. НЫегова
п едност над функционалним огледа се паку неким дистинкциjама коje
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се у оквиру функционалних система не могу учинити. I F-модел je xе
тероген по структури; II D-модел представльа сужени I F-модел искльy
чиваньем из ньега оних регуларних реализациjа кофе су сродне речени
цамаса експлициpaним субjектом. Тип III—1 могао би се тумачити и
као II—2—с (исп. подтипове). Тадасе, меhутим, с обзиром на искльy
ченье кумулативног принципа, не би могао категорисати тип Чийайи
je лейо.
Принципом супституциja Lх/а може селепо обjacнити поiaваре
ченица као Тийо дойуйовао у Београд — Тийо у Београду. Оне би се, уз
додатак (a=битиljecам...) а) могле укльучити у подтип I—1—а.
4. Трансформайивни сисйем
3.4.1. Хиберархизациjа дистрибуционих класа могуhна je уз уво
bенье пойма структурне релеванциje. То значи посматрати позициje y
инхерентной и адхерентно) перспективи (т). у меhусобном односу и од
носу према садржаjy). Трансформативна метода даjе могуhност анализе
дистрибутивних класа у меhусобно) условльености. Ако судистрибутивне
класе створене по принципу парадигматске узаjaмaности, позициje ce
меhусобно разликуjу на бази синтагматског реципроцитета („сооcur
rence"). Тада говоримо о узаjaмно условльеним или компатибилним
КЛаСaМа.
3.4.2. Компатибилне класе хомогеног састава у ствaри cу про
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Скица 9. Реципрочнеди- Скица 10. Схема комбинаторних
стрибуционе позициje могуhности чланова пропор
(компатибилне класе) ционалних Класа
3.4.3. Ово je неусловльени реципроцитет. Условльени реципроци
тет имамо кад се чланови jедне од класа комбинуjуса члановима друге
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самоуз присуство елемената коiи су чланови неке треhe cyпституционе
класе, по правилу несродне („non-omissible determiners" — М. Ивиh)".
Условльеност може бити двоiaка: паралелна и непаралелна. Паралелну
условльеностимамо, нпр. у случаjу кад je услов комбинованьа двеjу лек
сичко-граматичких класа — ньихово заjедничко комбинованье са мулти
пликативним граматичким морфемима.
Скица 11. Схема односа мебу паралелно условльеним
пропорционалним класама
3.4.4. При томе Lх означава лексичке jединице, pLх и чLх лексич
ке класе, 1, 2, 3, — редослед по коjeм ce cтвaрajу комбинациіе лексема,
a и b — граматичке морфеме. Непаралелна условльеностіе углавном
jедносмерна: комбинованье rLх сa sLх могуhe je уз присуство грамеме
с y sLх: rLх—sLх". Поред директно условльене компатибилности
имамо и индиректну. Тако нпр. можемо, полазеhи од функционалних
класа, разликовати два начина комбинованьa Кomplса Рraed: при Subj
коjи не разликуje род (s) — Коmp1 s+/sг/s°, али ако Subj разликуje род,
могуhe cy само паралелне комбинациіе (у правилу). На скици даіемо
схему односа три реченична члана и учешhe граматичког рода и лица у
тим односима (s+ „м.р.", sг „ж.р.", s“ „ср. р."; i+ „1.л.", iг „2.л.", i"
„3.л."; sLх— лексичка класа субjeктa, pLх— лексичка класа предиката,
* М. Ivié, Non-onissible Determiners in Slavic Languages: Proceedings of the
Ninth International Соngress of Linguists, The Hague 1964, 476—479. Repr., Syntactic
Тheory 1, ed. R. W. Ношsholder, Наrmondsworth/England 1972, 135—139.
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искльучиво лични глаголски облик, рpLх — лексичка класа предикатива
коiи разликуje род а не разликуje падеже).
i+ ;-|- + is— , s0„Lх: вLxi(2/3 ... рp Lx;} S
-- i+ +- 1.- , s0
„Lх: вLxplз… вых]."
+ 30 :0
sLxi)2,3. - вLxi2p. грpxipp.
1x} — .Lx}, — Lх:s"—"1|2|3… p1.x1/2/3… рp"1|2|3...
0 0 :0 0
sLхj2j3. - вLхрв…" гвLхруз…
Скица 12. Схема граматички условльене компатибилности
Граматичке категориje ycтвaри отвара;у позициje за лексичке ал
тернациje (може седати и обратно обjашненье). Реципроцитет се запажа
измеhу побединачних чланова граматичких супституционих класа према
целим лексичким класама. Ово запажанье има двоcтруку методолошку
вредност: (1) показуje дасе и меhу супституционим класама може успо
ставити однос алтернациіе, (2) супституциіемеhу члановима jедне класе
коje суреципрочне са комплементним класама, посматране у оквирима
побединачноглинеарног система, изазива;у у ньему промене коiece могу
протумачити као искльучиванье jедне алтернационе класе из нега и ук
льучиванье друге (= прекльучиванье класа). Овакве промене могу се
интерпретирати као йрансформаци}е сисйема. Системе коiи алтернирафу
на ова) начин (прекльучиваньем класа) можемо посматрати као трансфор
мативно корелативне, за разлику од трансформативно некорелативних
линеарних система (2.3.3.).
3.4.5. Покушаheмо сада да на основу скице 12 реконструишемо
схему лексичких класа кофе партиципирафу у реченичной структури (овим
нису обухваheне класе коie улазе у фразну структуру; р-функтор изjед
начуje ce ca граматичким морфемама). Две позициіе компатибилне су
искльучиво ca i+/іт; обележиheмо их заjеднички као sLх (1) — Рron.
Оне се не комбинуjy ca s-функтором, за разлику од sLх" (i+/iт A S;
i°—s: „+“ „инкопатибилност“, „—"„компатибилност"). Ова последныace
може поделити на sLх (2) са алтернативним S-функтором — Аdj (он-она
-оно, стари/стара/старо) и sLх (3) санеалтернативним s-функтором (де
чак/деводчица/дете; ко, шта/што) — Nom (дальа субкласификациjaдaje
номинаторе идеиксе). Саовога гледишта pLх (4) чини jединствену класу
— V". На рpLх могуhe je применити исте субкласификационе критериіе
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као код вLх. Треба, мебутим, приметити двоie: (1) граматички функтори
могу бити ограничени на одребене позициje (S-функтор не jавльа се у
Р-позициjи (Praed)), (2) у позициjама где судопуштени, они могу бити
структурно релевантни или не: i-функтор je у РР-позициjи (комплетив)
ирелевантан (Ja сам ja/неко/ученик...), S-функтор je релевантан.
3.4.6. Увидом у F-моделе можемо допунити горныи преглед гра
матичких (G) и Lх класа. Пресвега, n-функтор допуштен je у све три
позициje. У РР-позици)и jавльajy ce c-функтор и p-функтор. Ови су
компатибилни са s- и n-функтором; Lх (1, 2, 3) без с-функтора означи
heмoca Lх". F-модели оперишу и класом Lx", коjа jе двоiaкa: ppLx (5)=
=pLх" (седети/читати/писати...) — V°; рpLх (6) (добро/лепо.../пет/мно
го...) — Аdv. И ове се класе jавльajу у S-позициjи.
3.4.6. Граматички функтори у РР-позициjи алтернираjу на посебан
начин: трансформациje ce постижу укльyченьем или искльyченьем поie
диних G-функтора; оне показуjу да рDх класа ниje jединствена с обзи
ром на реципроцитет са Р-позициjoм. Према овоме критериjy разлику






их.(потврлити (се) ...) р
Скица 13. Схема рUх поткласа
3.4.7. Комбинациjа скице 12. са скицом 13. чини схему трансфор
мативно корелативних реченичних структура (2.3.3.)" коie heмо сма
трати jединственим трансформативним (Т-)моделом.
** Иде;у о трансформативно; некорелативности врло тачно формулише М
Ивиh: „Не постоiи могуhност дасе jедном успоставльена структураса субjектом нак
надно анонимизира (као, уосталом, ни могуhност да сеструктура организована без
субjекта накнадно повеже са неком таутолошком субjекатском формом)", О дубин
ском моделу словенске йросйе реченице са семанйичким обележjем „анонимносй субіек
йа", КJ XV12, 1968, 12.
110 Jужнословенски филолог
3.4.7.1. 1 Т-модел: модел сигнификайивних йрансформациja






У овом Т-моделу садрже се сви граматички функтори реченичне
структуре. Али основна схема трансформациjа почива на i- и s-функто
ру. Остали функтори управльajу трансформациjама у оквиру нижих
структурних форми. Према позици)и транспозитивних функтора закльy
чуjeмo да централну улогу имajу трансформациje S—Р.





У позициjи вLх" jавльajy cе Аdv" (пет.../много.../петоро...), а у
поз. sL-(s+)-n" (n+)—Nom" типа петорица/двоiица... Алтернациja
Р(n+/n") не изазива прекльучиванье класа у S-позициjи (Пет je дошло/Пет
су дошле). Неке алтернаци}е у поз. РР(n+-s+/s-) нису факултативног
карактера (Петсу дошли/дошле, исп. прематоме Петсу дошли/дошла!).
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3.4.7.3, III Т-модел: без сигнификайивних алйернациja
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У поз. sLх" jавльace V“ и Аdy" (леподобро…(далеко…). Ретко се
jавльафу комбинациje sLх"—pLx1. Обично je o-pLх (Грми, Смркава
се…).
5. Трансформайивно-генерайивни сисйем
3.5.1. Трансформаци}е могу бити реинтерпретиране у деривациje
под условом (а) да je могуhно ныихово срериванье по неком хиjерархиj
ском принципу и (б) дата; принцип допушта схватанье хи}ерархиje y
временскоj перспективи: као редослед примене трансформациjских пра
вила. И у jедном и другом случа;у неопходна je нека полазна основа —
деривациона база.
3.5.2. Проблем деривационе базе словенске речнице истовремено
je и питанье минималне реченичне структуре, т). найманье лингвистичке
формациje коjа има статус реченице. Одговор на то питанье даjу наша
претходна истраживаньа: то je формациjа у коioj коинцидираіу транс
позициони функтори (i-функтор и t-функтор). Полазеhи од трансфор
мативног система, можемо реhи да jeтo pLх" (V"). Како смо у функ
ционалном систему видели да je могуhна екстраполациjаi-функтора, пита
нье je дали и Lх саекстраполираним функтором улазе у базу или не.
3.5.3. Мислим да одговор на ово питаные можемо дати на основу
резултата дистрибутивног система. У том смислу поставиheмо тезу о
зеро-алтернанту: дистрибуционе класе кофе садрже зеро-алтернант у
датой структурно) позици)и — не улазе удеривациону базу те структуре.
На скици 14. приказана je збирна схема реченичне структуре с посеб
ним обзиром на зеро-алтернанте у свако; позициjи.
3.5.4. Позициja sLх код свих Т-модела допушта на терминалном
нивоу алтернациjy „в", што значи да допушта трансформациjy „искльy
чиваньа". У ограниченом обиму ову трансформациjy позна}е и позициja
pLх. Према овом критериjy издвaja ce пет базних структура: (1) sLх—
—pLх, (2) sLх—pLх—ppLх, (3) pLх—ppLх, (4) pLх, (5) sLх—ppLх.
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5.
н i + - f
Lх" — Pron/2 | - } |
i — Lх --- V" -------- 9 —- у"удам"Lх — Fron/2 ". |- 2 ---- Lх у"да"},
- "- o|- " — Pron/Nom/ -- i." 3 "---- вр" —5 - моем
=5*149 = вых 4 . Lхе"-s2 /Adj
Пх 9 at at, и РР , , , }
| s 1 — Adv" /Nom" / Д. ," в х 5 |-х° —s—p |
=} * - -- Рp
|-Lx} — Adv"/y’/2 , , . |
Скица 14. Збирна схема реченичних структура
3.5.5. Увоhеньем принципа трансформативне корелативности до
лазимо до могуhности друкчиіег посматраныa и вреднованьа ових базних
структура.
(а) База (5) у веhини словенских jезика алтернираса базом (2), те
ce може сматрати ньеним (редуктивним) дериватом: sLх—pLх—ppLх—>
—*pIxle=sLх—ppLх. Jезици у коiима нема такве корелациje захтева;у
посматраные базе (5) као посебне структуре.
(б) Све остале базе у свим словенским jезицима стоie у односу тран
формативне корелативности, те чине jединствени Т-модел. Базном се
утом случаiy може сматрати минимална структура, а то je cвакако база
(4), ті. Vт.*
3.5.6. С обзиром на трансформативну корелативнocт издвajajу се
три типа pLх (VI), пасе на основу тога може говорити о различитим
деривационим моделима. Но требареhи да се разлике у трансформатив
ним корелациjама углавном запажа;у на релацифи sLх—pLх. Понашанье
на релациjи pLх—ppLх у принципу je слично код свих Т-модела. Стога
ова структурна компонента нема сигнификативне вредности при карак
терисаньу односа меhу деривационим моделима.
3.5.7. Интересантно je да у сваком од три случаja зеро-алтернант
има друкчи)у семантичку вредност: у jедном случаjу неекcплицирани
* Трансформативна корелацида у принципу искльучуje могуhност формираньа
опозицибе „ендоцентрична" — „егзоцентрична" организациjа реченичне денотативне
структуре. То упуhyje на закльyчaк дa je основни структурни тип —„ендоцентрични",
а други се из ньега изводи. У том смислу исп. речи М. Ивиh: „Да бисе образовала
српскохрватска реченица структурно присуство субjекта ниjе битно, али jе битно
присуство предиката", Основне йийолошке каракйерисйlике срйскохрвайске имйер
соналне реченице, К) Х|1, 1963, 20. Исп. о томе и М. Grepl, К родstatё vёtnych typй
o slovanskych jaзусich, Оtazki slovanské syntaxe II, 22.
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субjект дат je ситуаци}ом или контекстом (Седим), у другом je то тзв.
уопштени агенс, jедан члан класе чиjа je индивидуалностирелевантна
(Ради се—Раде=Свираде/Неко ради...), у треhем jе агенсодсутан79.
3.5.8. Чиньеница о несигнификативном карактеру рpLх позициіе
у оквирима деривационих модела може се искористити у опису опште
реченичне структуре: ова се може представити као однос двеjу компо
нената S—Р; РР-позициjа улази у Р.
3.5.9. Следи скица деривационих модела српскохрватске просте
реченице (DТ-модели). Треба напоменути следehe: (1) приказане су
искльучиво деривациje експанзионог карактера, (2) користе се терми












VI—Inf Желим читати — Иhи hy
Желимо читати — Иhи hемо
(c) pLх"-"п->ppLxt-втn=pLх—ppLх"та:
VI—Part Дошао сам — Умирен сам
Дошлесу — Умирене су
(d) pLx"п->ppLх"=pLх—ppLх":
VI—Pron jа сам — Ми смо
(e) pLх"тn-ppLх"т"=pLх—ppLх":
VI—Аdj Леп je — Наjбольи je
Лепесу — На)болье су
VI—Nom Зима je
79 Исп. о пойму „анонимности субjекта", М. Ивиh, ций. д., Од Истог аутора
исп., Оn the Structure of the Slavic simple Sentence, IJSLР 9, 1965, 20—24; — О неким
йроблемима струкйуре словенске проспереченице, Slavia 34, 1965, 438—442; — О ми
нималним реченичним консйрукцифама с глаголском койулом, Оtazky slovanske syntaxe




VI—Аdj1 Постаjе лепом — Проглашава се наj
больом
Постаjу лепим — Проглашава;у се наj
больим
V1—Nom1 Постаjе професором — Проглашава се
победником
(g) pLх"-"п->ppLх"тn-c-p=pLх—ppLх"тn-стр:
VI—Adjzа-А Проглашава се за наjбольег
Проглашава;у се за на;болье
V1—Nomzа-А Потврhyje ce за приправника




Рron—VI jа идем — Ja седим
Ти идеш — Ти седиш
Ми идемо — Ми седимо
Ви идете — Ви седите
(b) sLх"—pLх"тn->ppLх" =sLх—pLх—ppLх":
Рron—VI—Аdy Ja сам добро
Ти си добро
Рron—VI—Inf Ja желим читати — ja hy читати
Ми желимо читати — Ми hемо читати
(c) sLх"n-pLх"n->ppLх"n =sLх—pLх—ppLх"а:
Рron—V1—Pron Ja (ни) сам ти
(d) sLx"п-pLx*-*-a >ppLxt-*-n=sLх—pLх—ppLxt-втn:
Рron—VI—Part Ja сам дошао — Ja сам умирен
Ми смо дошли — Ми смо умирени
(e) вLх"—pLх"->ppLх"тп =sLх—pLх—ppLх"та:
Рron—VI—Аdj Ти си леп — Ти си наjбольи
Ти си лепа — Ти си наjбольа
Ви стелепе — Ви сте на;болье
Рron—VI—Nom Ja сам ученик — Ти си ученица
(f) sLх"—pLх"->ppLх"тате=sLх—pLх—ppLх"тате:
Рron—VI—АdjТ Ти постаjеш лепом — Ти се прогла
шаваш наjбольим
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Ми постаjемо лепима — Ми се прогла
шавамо наjбольима
Рron—VI—Nom" Ми постаjемо студентима — Ми се
проглашавамо победницима
(g) sLх*-n-pLхi-t-n—>рpLхs—n—С—р —sLх—pLх—ppLхs-n-c-p;
Pron—VI—Adj2а-А Ja ce проглашавам за бнаjбольега
Ви се потврbyjете за наjболье
Рron—VI— Ja ce потврbyjем за приправника
—Nom2а-А Ми се потврbyjемо за приправнике
(2) sLх"тn-pLx*-*та
(а) вLх"тn-pLx*-t-а:
Nom—VI Дечак седи — Дечак иде
Дечаци седе — Дечаци иду
(b) sLх"гn-pLx"п->ppLх"=sLх—pLх—ppLх":
Nom—VI—Аdy Мajка jе добро
|Nom—VI—Inf Мajка жели читати — Маjка he читати
(c) sLхвгn-pLx*-t-p->ppLх"тп=sLх—pLх—ppLх":
Nom—V1—Pron Дечак ниje ти
(d) sLхв-n-pLx*-*-р-рpLх"тn=sLх—pLх—ppLх"га:
|Nom—VI—Part Мajка je дошла — Маjка jе умирена
Дечащи судошли—Дечащи суумирени
(e) sLх"тn-pLx"п->ppLх"та=sLх—pLх—ppLх" :
|Nom—VI—Аdj Мajка jе добра — Майке судобре
Дечак je добар — Дечаци су добри
Nom—VI—Nom Мajка je идеал
Дечак je победник — Дечаци су по
бедници
(f) sLх"тn-pLx*-t-n->ppLx*-n-e=sLх—pLх—ppLх":
Nom—VI—Adj1 Дечак постаjе добрим — Дечаци по
стаiy добрима
Деводчица се сматра нафлепшом
|Nom—VI—NomТ Мajка се сматра идеалом
(g) sLх"тn-pLx*-t-n-ppLхвгn-e-p= Lх—pLх—ppLх"Р:
Nom—VI—Аdjzа-А Дечак се проглашава за на;больег —
Дечащи се проглашава;у за наіболье
Nom—VI— Студент се потврbyje за приправника







Vf Седи се — Седе
Прича се — Прича)y
(b) pLх"—"ppLх" =pLх"-рpLх":
VI—Аdy Постаjе се добро
VI—Inf Може се читати — Иhи he ce
(c) S x"п-рpLх"та=sLх—ppLх":
VI—Part Дошло се — Дошли су
Изграheнo je/Изградило се — Изгра
дили су
(d) pLx"п-рpLх"тn=pLх—ppLх"та:
VI—Аdj Постаjе се наjбольи
VI—Nom Постаje ce jунак
(e) pLxt-n->ppLх"тате=pLх—ppLх"тате .
VI—Adj1 Постаjе се наjбольим
VI—Nom" Постаje ce jунаком
(f) pLxt-n-ppLхета-стр=pLх—ppLх"г"тр :
VI—Adj"а-А (Овде) се проглашава за на;больега —
- (Овде) проглашава;у за наjбольега
VI—Nomzа-А (Овде) се потврbyje за приправника —




Nomqt.—VI Петорица седи — Петорица седе
Десетак чита — Десетак читaiy
(b) sLх"тn-pLх""->ppLx =sLх—pLх—ppLх":
Nomat—VI—Аdy Петорица jе добро— Петорица судобра
NomЧt-VI—Inf Петорица hе доhи
Петорица жели читати — Петорица
Желе ЧИТaТИ
(c) вLх"-в-рLxt-a-ppLх"е"Lх—pLх—ppLх"т":
Nomqt—VI—Part Петорица je дошло — Петорица су
дошли/дошла -
Петорица je заморено — Петорица су
заморени/заморена
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(d) sLх"—pLх"->ppLх"та=sLх—pLх—ppLх"та:
|Nomчі-VI—Аdj Петорица jе добро — Петорица су
добри
Nomqt.—VI—Nom Петорица су студенти
(e) sLх"т-pLх"->ppLх"тn-e=sLх—pLх—ppLх"тате:
Nomqt-VI—Adjт Петорица постабу добрима
|Nomqt.—VI—NomТ Петорица поста;у студентима
Nomqt—VI—AdjG Петорица jе добрих
Nomqt—VI—NomG Петорица je студената
(f) sLх"тт-pLxt-n->ppLх"татетр=sLх—pLх—ppLх"татетр :
Nomqt—VI— Петорица се проглашава за наjболье —
—Adj"а-А Петорица се проглашава;у за наjболье
NomЧ1—VI— Петорица се потврhyje за приправнике




Аdyq1—VI Пет седи — Пет седе
Тpoje седи — Тpoje седе
(b) sLх"—pLх"тn->ppLх"=sLх—pLх—ppLх" :
АdvЧt-VI—Аdy Пет je добро — Петсу добро
Тpoje je добро — Тpoje cy добро
(c) sLх"—pLх"—>ppLх" "га =sLх—pLх—ppLх"та:
Аdvч —V—Part Тpoje je дошло —Тpoje судошли/-е/-а
Петіе заморено — Петсу заморени/-ef
|-а
(d) sLх"—pLх"->ppLх"=sLх—pLх—ppLх"т" :
АdvЧt-V1—Аdj Пет jе лепо — Пет су лепи/-е/-а
Тpoje je лепо — Тpoje су лепи/-е/-а
Аdvч"—V1—Nom Петсу студенти
(e) sLх"—pLx"п->ppLх" п"=sLх—pLх—ppLх"тате:
Аdvчt-VI—Adj1 Пет поста;у добрима
АdvЧt-VI—Nom" Пет постаjу студентима
Аdvч1—VI—Аdjъ Пет jе лепих
Аdvч1—VI—Nomъ Пет je студената
(f) sLх"—pLxt-a-ppIх" "татр =sLх—pLх—ppLх"т"-"тр:
Аdvч1—VI— Петсе проглашава за наjболье — Пет
—Аdjzа-А се проглашава)у за наjболье
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Аdyqt-VI— Петсе потврbyje за приправнике —






VI—Аdy Лепо je — Мрачно je
VI—Inf Путовати je (:Кад je ньему било путо
вати)
Треба читати




Тип 2 : pLх"—-sLх"=sLх—pLх":
(a) sLх"—pLх":
Аdyq*—VI Лепо je — Добро je
Inf—VI Путовати je
(b) sLх"—pLх"—>ppLх°=sLх—pLх—ppLх":
Аdyq1—VI—Inf Лепо je шетати
Напомена 1: Тип III-2-а конвертибилан je ca типом III—1—b.
Напомена 2: Тип III-2-b je cиметричан: конверзиjа je несигнифи
Кативна.
3.6. Листе регуларних реализациjа нису комплетне, што ниje ни
био циль овограда. Тако код ТD-модела нису приказани типови са
вLх"т" (ко, што) и sLx*-*та (он, она, оно—они, она), итд.
Радоре Симиh
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Zusam m en fass u n g
Radoje S i m i é
ZUR ТУРОП.ОGIE DES EINEАСНЕN SATZES IN DEN
SLAVISСНЕN SPRАСНЕN
Кommunikation ist die Нацptfunktion der Sprache, die in der Perfor
manz denotativ-informativ realisiert wird. Ihre kleinste sprachliche Einheit
ist die Ausserung (utterance). Als theoretisches Hauptproblem steht dabei
die Umsetzung der Denotation in Information. Nach den Мitteln der Um
setzung unterscheiden wir zwei Arten von Ausserungen: а) Веim ersten Тур
erfolgt die Umsetzung durch Wirkung aussersprachlicher Elemente, d.h.
cier Sprechsituation, die Teilnehmer und Inhalt der Коmmunikation verbin
det, während bei b) dafür innersprachliche Мittel benutzt werden: Ве2eich
nungen für die Ве2iehungen zwischen dem Gegenstand und der Sprech
situation (Теmpus) sowie andere für die Beziehungen zwischen dem Gе
genstand der Коmmunikation und ihren Teilnehmern (grammatische Person).
Diesen Тур bezeichnen wirals Satz. Веі derfunktionalen Betrachtungsweise
kann man die Мittel zur Benennung des Gegenstands als denotative Funk
toren und die Мittel zur Transposition der Веnennung in die Information
als transpositive Funktoren bezeichnen. Die wichtigste Frage, die in der
Аrbeit untersucht wird, ist die Оrganisation der Ausserung mit transpositi
ven Funktoren, also die des Satzes. Siekann aufverschiedene Weise analysiert
werden. Der Autor erörtert fünf. Меthoden: die strukturell-deskriptive, die
funktional-deskriptive, die distributive, die transformative und die transfor
mativ-generative. Als Grundlage für alleanderen Verfahren dient das struk
turell-deskriptive.

ОN ТНЕ РRОВLЕМ ОР ТНЕ РАRTIСПРАТТОN ОF у АND I IN
тне loss of jers
Тhe following abbreviations are used for the names of languages and related terms:
Вg — Вulgarian Вr — Веlorussian ChS1 — Сhurch Slavonic CS — Сommon Sla
vic Сz — Сzech Е — east(ern) Gr — Greek IE — Indo-European La — Latin Li — Li
thuanian М — Масеоionian Мо — modern N — north(ern) О — old ОСS — Оld Church
Slavonic Р — Рolish PN — personal name РU — Proto-Ukrainian R — Russian SС —
Serbo-Croatian Sk — Slovak S1 — Slavic W — west(ern).
Тhe abbreviations for grammatical terms are the customary ones.
In the translitеration of ОU texts г is rendered as g, и and i as i and the jers are
retained; in that of Мiddle Ukrainian (МU) г is rendered as h, и and i as y, b as", ь as",
and ы as y. Тhe cut-offdate between the two periods is 1387 (this is purely conventional
and does not imply that the sound changes in question necessarily occurred at or about
that year). For both periods „jat" is rendered as ёand „jus mal" as e independently of
their sound value.
When jers arose from i and й in late CS, presumably by the 9th c",
they were excluded from the position next to j. In that position, after j, only
i (i) was admitted, beforej it was i unchanged and y (4), from й. Тhis situa
tion basically obtains in all S1 languages except R, in which the adjacency
of j did not preclude the evolution of i and й to ь and o" which afterwards
followed the normal development of these vowels (except word-initially).
* G. Y. Shevelov. А Prehistory of Slavic. Нeidelberg 1964, p. 438.
* Тhe term „tense Jers" popularized by A. Saxmatov in the middle period of his
scholarly activity (e.g. in his Оёerk sovreтетnogo russkogo literaturnogo jazyka written in
1911—1912 and published posthumously, see Iz trudov Saxтatova po sovтетеппоти rus
skоти jazykн. М 1952, p. 260) was an awkward and unnecessary disguise for these i and й.
Не did not use this term in his early studies — he spoke then of „irrational" i and y, see
e.g. his „Issledovanija v oblasti russkoj fonetiki", RFИ 29, 1893, p. 33, — nor in his later
work, including his opus таgтит, Оёerk drewnejSego perioda istorii russkogo jazyka, Р 1915,
where he called them polukratkie, e.g. p. 20. Тhis unjustified term still survives in some
derivative works.
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Тhe inadmissible sequences j+ь, о+j and b+f were, however, con
stantly generated on syntactic and morphemic boundaries. In principle this
could have led to an expansion of the sequences fь, 3) and if at the expense
ofji, y) and if resp. Тhis may have been a prereauisite for an involvement of
the latter sequences in the forthcoming loss offers. Маny facts of the histo
rically attested S11anguages apparently indeed point to such an involvement.
Тhis phenomenon of the partial involvement of i and y in the loss offers
varies from one Sl language to another. Моreover the pertinent facts are
often inconsistent and even seemingly contradictory within a single language.
Аttempts to find some comprehensive regularities which would apply to
al1 S1 languages have failed."
Under these conditions, it is expedient to postpone any all-S1 genera
lizations until the problem has been tackled in individual S1 languages, in
cluding all their historical and dialectal minutiae. It is hoped that, when we
have adequate knowledge of what occurred in the individual languages, cer
tain regularities of a more general character will become graspable.
Тhe present study, in partial fulfillment of this task, concentrates on
Ukrainian.* Four configurations are discussed: fi word-initially; it word-me
dially and word-finally; уf; and ij. This is followed by remarks on the scope
and impact of the introduction offers, instead of i and y, in these configu
1at1ОnS.
1. Word-initial sequence fi
Оn the basis of such forms as dial ihld "needle' vs. hólka (< *jigala,
*jigalaka), it is traditionally assumed that i after j in word-initial syllables
* Моst typical is Saxmatov's struggling with the problem in his Оёerk drevnej
$ego perioda. In many parts of the book he returned to the S1 data devoting over 30 pages
to it (15—18, 20—28, 219—227, 257—265, 305—307) but could not arrive at any satis
factory general solution. Likewise unsuccessful was the attempt by N. Рseniènova („К
istorii reducirovannyx y, i v vostoënoslavjanskix jazykах". Filologiёeskie nauki 3, 1, 1960)
limited to ES1 and basing only on dialects (with insufficient knowledge of the U ones)
in complete disregard of any historical evidence.
* Тhe author operates here under the following assumptions which he has attemp
ted to prove elsewhere and which are to be taken for granted in this article: Phonemic
pitch and quantity were lost in the PU dialects in the 10th c; the phonetic value of ё in
ОU was (ё) in the S dialects, [ie) in the N dialects; the strong jers were not „reduced vow
els"; jers were completely lost by the mid-12th c; the loss offers was preceded by the loss
of their stressabilty; the loss of weak jers caused no compensatory lengthening in o and e
of preceding syllables, but did cause the narrowing of these vowels intoд and, in a position
before ь, в resp. Тhe latter coalesced with ё.
Тhe periodizaton of the history of U adapted here is as follows: Proto-Ukrainian
(РU), before the appearance of written texts (the mid-11th c); Оld Ukrainian (ОU), from
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was like jers subject to loss in the weak position but preserved as a vowel
in the strong position, though as i and not as e. When i was lost, according
to this view, the cluster j+С was simplified somewhat later by the loss of
j: "jigoloka > *jgolka > hбlka. Тhis explanation seems also to apply to a
few other words to wit тату "have', hra play', skrytysja "sparkle (Н. Вar
vinok 1902)", kryha "ice (< *jinati, *jigra, *jiskr-, *jikr-, cf. R dial ikrd
"ice-floe"), possibly iz ~ 2 "from" (< *jis), if one assumes that is first arose
before words which had a weak jer in the initial syllable (із рьіетісё "from
wheat") while 2 arose in all other positions (g trazy "from grass').
Тhis view does not, however, explain, the forms ikra "spawn (with
probably the same root as in kryha), іта "name (with optional jin jтёппja,
and dial тпja ~ тnje — N Вukovyna, Нucu1, Роkuttia a.o.) and iтооirnyj
"likely" (with an optional change i- > j-).
Тhe alternations t : + or i : j or zero-vowel forms alone are found not
only in those words which began in "ji- but also in those which had (j)i-,
notably ity ~jty "walk', s’katy "delouse" and i ~j 'and (cf. Li eiti "go",
ieskбti "seek'; i and most likely goes back to IE *ei); some PN, that were
introduced with Сhristianity also participate in these alternations: Ioan ~
~Joan, Ioasko ~ Vasko, hence the family name Иdséenko, Ilja ~ dial
па Lljи "at the day of St. Elias (Drohyёyn).8
Оn the other hand, the presence of stress keeps an i- of whatever ori
gin intact and not subject to alternations: toolha auriole', iho yoke, Ihor
РN, ihraska "toy", ileт "elm", insyj 'other’, inij ~ inёj 'hoarfrost', iskra "spark",
istyk "plow scraper’, istупа "truth'. Some of these words are later loans from
СhS1 (iho) and possibly P (istyk) but not all of them.
Сases of the type ity ~fty show that, in losing the vowel of the initial
syllable, no distinction was made between i and i; the lack of the loss of the
vowel under stress shows that, at the time when the jers had lost their stres
sability (which preceded the general loss offers by about a century) the vowel
in duestion was not fer-like. Тhese observations suggest that the vowel
subject to loss in all the cases under examination was not a ь but an i and
that the loss of that vowel was not identical with the loss offers.
the mid-11th to the last guarter of the 14th c; Мiddle Ukrainian (МU), from the end of
the 14th to the end of the 18th c; Мodern Ukrainian (Мо0), since the late 18th c.
* Оuoted from В. Нrinёenko, Slovar ukrajijns’koji тоху, К 1909, s.v.
* Тhe palatalization of s" may be due to the transitory presence of f: *jskati >
> s’katy.
* It may also go back to Was’ko : Иasyl".
8 F. Кliméuk. „Specifiéeskaja leksika drogièinskogo Poles'ja" in AN SSSR, In
stitut slavjanovedenija. Leksika Polesja. М 1968, p. 45.
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Тhat conclusion drawn from МоL data is corroborated by ОU data.
Тhere is not a single record of the loss of that vowel in the initial syllable
of the words under consideration at the time of the loss ofjers, i.e., the mid
—12th c." Аs a matter of fact, the earliest instances of that kindstem from the
late 13th cand become common in the 14th c but even then they concern
only two words: ітёii ~ тёii and is - з: (пе)тать 1 sg, (ne)таte 2 pl,
оёrои тёie "have faith (Еvs 1283); (пе)тать (Plkrp 1307); b(о)&ть istoorё
пьjeть "by God's will', istalosja 'take place neutsg pret (Сh 1370, Lvov—
replacing older so and s); ізь bratoть "with brother’, istalasja torhuolja "tra
ding took place (Ch 1378, Реremysl — replacing older s); о isverieтьі
'on completion (FlРs 1384); s toho sela "from that village (Ch 1421, Lvov);
is’oeean" tied" (LG 14с); та/et 3 sg (Сh 1434, Luck), etc.19
Тhe inference from these data is that СS i after j in the word-initial
syllable never changed in PU into ь but remained i. When quantity was lost
in vowels this i coalesced with i; hence the identity of treatment of both,
possible only after the loss of distinction in quantity. The loss offers should
not and did not concern this vowel; hence there is no trace of its disappea
rance in the 12th and most of the 13th c."
Тhe new development that began at the end of the 13th c was probably
triggered by the confusion of two prepositions/prefixes: so and ig. When
so lost its o, in a position before a (paired) voiced consonant, it was realized
as з; on the other hand, is before voiceless consonants was realized as is:
2 doтот "with house — s seloт "with village', is doти "from house — is
sela from village". Тhus the two prepositions/prefixes became confused and
merged into is/is ~ s/s grasped as one, and i- obtained the status of option
ality. Upon that, i- was easily assigned the function of a cluster-breaker.
In this capacity it was added to some other words which did not have it
* Тhe forms without i- before je in foreign words (Jerusalyn, Jeryxбn, Jeremija)
common in U were used in ОСS and ChS1 and do not constitute a U change proper. Тhe
loss of i- in some Christian names (Sydir "Ioi8opoc, Sakij "Похбжиос, Нnat "IYv3rtos a.o.
Сf Lariona gen — НankМ 14c, Sydorenko — Reg 1649, Суhyryn, Patёia gen — РАК
1667. Оuoted from МS 163v, СОПDR 1874, 2, p. 3, Мodzalevskij 1, 103) probably was
U although the possibility, slight as it is, cannot be ruled out that the forms without i
may have come from Gr dialects. In either case such forms are of a later date.
19 Н. Ноloskevyё in IsslРR/а 3, 2 (1914), p. 38; Sobolevskij, Оёerki, p. 38; Rozov,
pp. 18, 25, 92, 128; МS, f. 6; Р. Вuzuk in ZbКDIUМ, p. 127.
** Тhis is also confirmed by geographical considerations. The loss of fers was
common to all the dialects of ОU; but this was not true of the loss of(j)і- in the word
-initial syllable. The Transcarpathian dialects as a rule preserve i-in such words as ihraty
"play', is katy, ihla, imdt 3 sg. Сf I. Pankevyё. Narys istoriji иkrajins’kyx zakarpats’kyx
hoporiv. Pr 1958, p. 38.
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etymologically, notably rather soon, in the 15th c, to the preposition k 'to',
e.g. yk" sети "to this' (Моld 1463), уk kotoryт (Izm 1496); cf. also yikody
"damage dat sg (Моld 1435), bез узrady "without treason" (Моld 1462),
etc.; in МоС ik, iklo 'fang", dial id 'to' (a blend of ik and do, cf. уd &етсfит
"to reapers — UК 1695," and secondarily d : d тбrju to sea — Stefanyk
1897)", ТranscЕ of the Rikaièdaty "wait'(yёdal mascsg pret— Njag 1758)",
Donec ispliat' sleep 3 p1“ — cf. R k, klyk, ёdat', spjat, — on the other
hand dial (Polissia) stбtny identical vs. StU istбtnyj 'essential'." Тhe in
troduction of t-in isбо, isla "go masc and fem pret (previously $ыle, $ыla)
was favored by its presence in the infand prestense (ity, idй), but essentially
it is the same new i-as in ik, etc. (Prsp 1561: уsly… паrodove "people walked";
IV 1600: snajsol find mascsg pret; Smvd 1702: ёebу уsly "so that they
walk')."
From the contextually motivated pairs with no semantic distinction,
z ~ iz, k ~ ik, klo ~ iklo, the optionality in the use of the word-initial i
spread to words with etymologically justified (j)i-, whether from CS i, i or
ei, and to some words of foreign origin, but not to the stressed i- It is likely
that in optionally losing their i- these words first retained j: ity ~fty and
ihrd ~ *jhra (cf. na jтia by name — РАК 1665)." Whether in a given
word.j before a consonant was retained or lost before modern times depended
on the morphemic make-up of the word and contexts in which it was typi
cally used. E.g., in ity ~fty the loss off was inadmissible because the word
would be reduced to a mere ending; in *jhra this factor did not preclude
the loss off (hr-sufficiently represented the root) and, after words ending
in a consonant, the cluster С+jhr- craved for simplification. The entire
** Е. Нurmuzaki. Dоситетie privitor la istoria Roтdnilor I, 2 (Вucharest 1890),
p. 861; II, 2 (1891), pp. 693, 700; О. Тrebin, ZNТК 7 (1910), p. 14; Ju. Javorskij, NZb
LJ3hТРr 5 (1927), p. 159.
** V. Stefanyk, Троту. Regensburg 1947, p. 10.
14 SbOR/aS 97, 1921, p. 6.
** Оral information from Dr. D. Ijewliw, from Soncivka (Кrasne), rajon Velyka
Novosilka, obl. Donec'k.
** Leksika Polesja, p. 91. Вut МоLJ iséё "yet (e.g. iszcze — Duma 1651 (4SPh
2, 1876, p. 300), Кot1 1, 6 pass.) in alternation with Sёe (replacing ОU jeSёe) may go back
to ОU ёSée (e.g. Нур 1151, 1164, 1169) with the regular charge é > i. In ОU records
such forms typically appear after the conjunctions i, ti and may have resulted from a
partial assimilation of the initial(j)e- to the preceding i. Ноwever, it cannot be ruled out
that fesée could have lost its first syllable by a leveling with other monosyllabic particles
(cf. sée — РКМ 1690 Storоёenki 6 (1908), p. 63 and subsequently a prothetic i was added.
" Trudy 3 ArxS 2. К 1878, p. 90; Vysens’kyj, p. 62; Samovydec', p. 8.
17" Мodzalevskii 1, p. 39.
126 Jужнословенски филолог
clevelopment was thus not a universal phonetic law but a contextually sprea
cing analogical process. This accounts for a certain irregularity in its re
presentation in Мо’U, although the general pattern of the distribution i- ~
~j- ~ + is fairly obvious: only i- under stress; typically + in alternation
with i-before consonantal clusters if not stressed (Нnat PN, hra, klo, kryha:
Ihтdt, ihra, iklo,** ikra); and j- in alternation with i- (unstressed) before
single consonants (Joan, jтёппja, jтооirnyj.jпdkSe"otherwise": Ivan, iтёппja,
imovirnyj, indkse). Тhe use of t- and + forms is not contextually condition
ed; on the contrary, j-forms may be used only if the preceding word ends
in a vowel and there is no pause in between. Оn the phonetic level, this vowel
in combination with j forms a diphthong as, e.g., in тоiéjтёппja "my name".
Тhe loss of i- in the verb тёti : тать "have is documented as early
as is : 2 and even a little earlier. It was, however, a special case both in cause
and in treatment. It is first found in Evs 1283 written in Peremysl" or Xolm,
i.e., in the western borderland of the Ukraine. Тhe first charters in which
it appears also originated in Peremysl". Тhen it spread eastwards, and, in
the 15th c, one also finds such forms in Volhynia and Мoldavia (та!y pl
pret — Мold 1454, тафии 3 p1 — Мold 1460)". All the early records with
these forms contain no other words with i- lost. Тhus the forms without i
in this root must have had a special cause. Моst likely they arose in the
phrases пе+iтат, пе+іта, etc., which were widely used as negation (Мо’U
пета "is not") and in which, under the condition of emphasis on ne, the fo1—
lowing vowel was dropped. А factor favoring this change was that the
omission of i-introduced an eduasyllabicity between the affirmative and the
negative forms." The western origin of the forms without i- in U makes
one suspect a P influence. In Р the forms тied : тат (but only iтаб "catch")
are attested from 1387 on, i.e., a century later than in U (the forms ітіеё:
: iтат survived in Р— but not in U — well into the 16th c), but this is due
to the lack of P records before that time.*9 Тhe forms without i- could easily
have arisen in P much earlier than 1387. Ноwever, in Poland the center of
irradiation of the mied-type forms, as shown by М. Zembatу-Мichalakowa,"
was Great Poland, while in В Роland (Little Poland and Маzovia) the imied
: iтат forms had not been abandoned even in the 15th c. Тhis fact speaks
** Probably the secondary stress taken over from the pl.
*** V. Rusanivs’kyj, ed. Ukrajinski hramoty XV st. К 1965, pp. 103, 111.
** А parallel development in this verb can be observed in Вg and SС, languages
which otherwise preserve the word-initial i intact: Вg iтат "I have": пjdтат "I have not".
** Роlska Akademia Nauk, Slozonik staropolski, IV, s.v. тіеё.
* М. Zembatу-Мichalakowa. „Оbocznosé ітіеё || тіеё w staropolszczyznie". Jezyk
poiski, XXXIX, 5, pp. 339 ff.
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for the independent rise of тёii : тат forms in WU; moreover, it is auite
possible that in В Роland, which is situated between the two тёiilтіеё:
тат areas, such forms spread not only under GreatР but also WU influence.
In records of the 12th to 14th c, cases are numerous in which the ne
gation particle ne before i- of the next word is spelled as nё, e.g., пё іcтesětь
se "not to carry out 3 sg (ЕРСross 1161), пё ітать "I do not have (Dobr
1164), пёiegьтаза "banish 3 p1 aor (АрFr 13c), пё idéte "do not go (Наnk
13c), тёistergnetь "he will not wrench (РG 13c), пё ітёii (РА 1307), пёi(z)&е-
пои 1 sg, пёізтoliто "implacably" (ESPrm 1325), пёiséёte "do not seek (LG
14c), пё iséetь 3 sg (ВybАр 14c), пё ispraviSь "correct 2 sg (Нур 1140) and
many more.* Usually such a „new ё" occurs before a syllable with a weak
jer, e.g., пё зrist "see" 2 sg (< ne zыrisi. НоrG 13c).** Instances of that type
seem to imply that i-affected the preceding e precisely as ь, i.e., it was, con
trary to the statements avove, *jь- Such a conclusion, however, would be
incorrect. The facts show that the two developments ne > пё, before a syl
lable with i—and before a syllable with a weak ь were not of the same char
acter. First, U charters of the 14th c, which have many cases of the „new ё"
before a lost ь do not have it before i-. Secondly, even in those texts which
do have the „new ё" in both cases the freguency before i-seems to be much
lower and diminishing in course of time: Dobr 1164 has 74x e vs. 86 х ё
before i-, Ga1G 1288 resp. 102 vs. 51, — whereas the curve of the frequency
of the „new ё" before the lost ь increases.* Since the „new ё" was (ё), one
may assume that there took place in the mid-12th ca narrowing of the vowel
in ne before j— which, however, did not survive beyond the 14th c, possibly
because the j- which conditioned this narrowing was lost in the sequence
fi-; in contrast, the „new ё" from e before a lost ь typically (albeit not in the
particle ne) developed into i.
2. Word-теdial and aord-final sequence ji
In the word-medial position (as well as word-finally) after a vowel,
i(ii) was treated as fь should. In the strong position this ь as usual yielded e,
** В. Rybakov. Russkie datirovannye nadpisi XI—XIИ pekov. М 1964, p. 32; So
bolevskij, Оёerki, p. 11; N. Volkov in RFИ 24 (1890), p. 236; МS, 218 v; Кatuйniacki
1888, p. 110; I. Patkevyё in ZNTS, 123—124 (1917), p. 23; Ja. Ноrdynskyi in ZNTS
126—127 (1918), p. 189; Sobolevskij, Оёerki, p. 42; Р. Коркo in DS 51 (1912), p. 8.
** О1. Коlessa in Naukovyj jиоilejnyj zbirnyk Ukrajins’koho итiversytetu o Prazi,
prysujaëепуj Т. Н. Маsarykowi, I. Prague 1925, p. 415.
** О. Маlkova. „К voprosu o vlijanii „nejotirovannyx glasnyx" na predsestvujusèij
5 v predlogax i e v otricanii v drevnerusskom jazyke". АN SSSR, Russkaja istorideskaja
leksikologija. М 1968, pp. 134, 136.
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in the weak position it was lost: рь заjеть "loanwise (РА 1307, FlРs 1384),
заеть "borrow nom sg masc past part (Нур 1176), (Сf ozает — Litk 1600,
zajeтnyk "borrower — Sln 1642, ozajeтne adv — Нrab 1710), prieть "ас
cept nom sg masc past part (Dobr 1164, Нур 1190) — Мо0 ozajётпу)
"mutual (pryjётпуj pleasant is rather borrowed from P and Сz); dostojeть
"worthy" (Dobr 1164, GalG 1288, PG 13с, Наnk 13c, Verk 14с) — МоС
dostбjinstvo dignity“ is a later borrowing from RСhS1 or R — cf. dostoёnstvё
1ocsg — РВ 1623; паетnika "hireling (РG 13c) — МоLJ dial najётnyk;
Апофеть "purulent (Verk 14с); Мо’Ugen pl of the typejajéc from jajсё "egg'
(Сf iaiec — Lst Luck 1552, jajecok" — Rad 1676), обjen from ojna 'war'
(cf. обет" — Sak 1622); Мо0 inst sg forms of the type hтдет from hnij
"manure (< *gnoj-ьть, cf. СhS1 gтоiть in Usp 12c), etc.*
It is true that in ОU texts forms with i are not rare in this position,
e.g. vo заіть (РSin 11с), паіттіky "hirelings (На1 1144, Iur 1128, LvrG
1329), vodolёicь "water carrier (Izb 1073), srebrobiiсь "silver chaser" (ApХr
12c) a.o., but these are ChS1. А special case was an interplay of i in the word
—initial position and je word-medially. Е. g., in Нур іть оёry "believing"
(1097) vs. priеть (1190) is what one expects; but priіть (1185) is a blend of
the two and so is eть jи за roukои "taking her hand" (РG 13c). МоС обjin
"warrior probably is ChS1 (Сf ediть отъ роеть "one of warriors — PG 13c),*
but it may have resulted from grammatical leveling with other words which
contained the singulative suffix -in- (МоС -yn-) as seljanyn "peasant".
In the word-final position, -i after j was also treated as expected, i.e.,
as weak and to be lost, e.g., in 2 sgimp ("stoji — Мо0 stif "stand'), nomsg
masc of the pronominalized adj ("solaji— МоС зlyf "evil'), dat— 1ocsg fem
("coloji — Мо0 зlij), but not in the nom pl masc: from "гыliji we would
expect "зlyj, but in fact the old form is represented by "sliji, later *slyjy
(МоU зli results from a later development). Оbviously, as in subst and pron,
that form was influenced by the accp1 (зыyjё) and the nom pl masc "fi from
*ji "he which, being monosyllabic, was to preserve its vowel.
** I. Райкеvyè in ZNTS, 123—124 (1917), p. 22; МS, 48; А. Gruzinskij in СОNL,
22 (1911), p. 23; О1. Ноrbaё, Persyj rukopysnyj иkrajins’ko-latyns’kyj slovnyk Arsenija
Коrec’koho-Satanovs’koho ta Jepifanija Slavynec'koho. Rome 1968, р. 69; Нr. Нrabjanka,
Dёjstoyja pregёl'noy... brany Bohdana Хтеl'nyckoho. К 1854, p. 10; Sobolevskij, Оёerki,
pp. 6, 12; Sobolevskij, Оёerki, p. 39; Каiuйniacki 1888, p. 3; МS, 272 v; А. Nikol'skij
in RFи, 32 (1894), p. 287; Тitov, pp. 82, 46; А/u2R vi, 1 (1887), p. 180; V. Simanovskii,
Оёerki po istorii russkix таrеёij, W 1893, p. 21; Uspenskij sbornik, p. 162.
** Sinajskij paterik, p. 300; Voskresenskij, p. 100; МS, p. 234; Izbornik... 1073 g.,
р. 251; Каiuйniacki 1896, p. 46; Каiuzniacki 1888, pp. 101, 210.
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In summary, since the word-medial and word-final seguence ji, con
trary to the word-initial one, did participate in the loss offers and as a rule
was treated as fь, one can assume that thisji had changed intojь. Тhe reason
for such a development should have been morphological. Except in the root
*jьт- (iт-) after a prefix, this sound sequence apperred on morphemic boun
daries, in the same positions and with the same functions as С (other than
j)+ь, cf., e.g. *gтоj-in-o and grиd—ьп-о "bumpy", "gnoj-i and kon'-ь. Тhe ar
ticulatory difference between the two allomorphs was minimal. When the
two allomorphs merged in the formula С (including j)+ь, this in turn was
transferred to what was virtually the only root involved, where the change
was supported by the morphological pattern, in 3rd-class verbs, of alterna
ting e (later "a) with ь: ёati : 3ыпju, jati: tьти, etc. and accordingly, fati :
:*jьти. Similarly, when allomorphic endings -fi were reshaped into -jь,
this was generalized for all word-final fi sequences so that, e.g., the gen pl
of the type"поёiji (when -i/-ь did not occur after consonants other than j)
was transformed into "поёifь (or поёьfь — see below, section 4).
Тhe preceding discussion may thus be paraphrased as follows: word
-initial fi did not change into fь and conseauently did not participate in the
1oss offers; word-internal and word-finalji secondarily changed into jъ and
consequently did participate in the loss offers without any peculiarities of
its own.
Тhe above applies only to i after j. Аttempts to explain the loss of
word-final i in 2 sg pres, 2sg imp (after other consonants than j), infa.о.
as other manifestations of the same alleged phonetic law (Saxmatov") have
failed for good reason. Тhese phenomena belonged mostly to an other time
and certainly had different causes.
3. The sequence yf
In this sequence, y was never identified with ь either phonetically (the
only such spelling in ОU known to me is итE}о "wash 1 sg in Jur 1128,*
probably ascribal error or a R feature) or in the double treatment according
to the position, weak or strong. In other words, the loss offers did not affect
y: it has been preserved in all positions, e.g. туf "wash 2 sg imp and туfи
1 sg pres and correspondingly ryf "dig and ryfи, ду) "howl" and pyfи, пуf
** Оёerk drevnefiego perioda, p. 222 f.
** Аs cited by Saxmatov, Оёerk drevnejiego perioda, p. 226.
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"ache" and пуju and also stry) "uncle': stryja gen sg (Нур 1093: stryja), ро
туji 'slops", kyj 'stick": kyjd gen sg, Куjio "Кiev"; ОU also syj being (Izb
1076 a.o.; cf. in МJ 1641: ojiy: qui est).*
4. The sequence i7
Тhis sequence was treated strikingly differently from the sequence
yj. In the weak position, as a rule, i in this seauence was treated as ь, i.e.
it was lost. Тhe roots involved are МоU byf "strike 2 sg imp: bfи 1 sg pres,
руf "drink': pfи (and pjdnyj "drunk', pjdoka "leech“"), туj 'wind': ofи and
lyf "pour': Iljи. Тhe forms sjajaly 'shine and gfdfatу "yawn are secondary
and are based on sjaty, still in use, and зjaty (dial), which go back to ОU
sijati, gijati (sьjaxи 3 pl impf— Нур 1074, зьjanija yawning — Usp 12c;
cf. разlьja "pour 3 sg aor — Аrх 1092*). Forms with a vowel in the weak
position are found in two or three of these roots in ОU (e.g. poslija 3sgaor
— Аrх 1092, possibly posье — НankМ 14c) and МU (e.g. дуfи "wind' 1 sg
— IU2 1643; рётес" …оyje "weaves garland — Оnuf 1699; узlyetsja — Нust
1670°), but the ОU spellings are inconclusive because of the optionality
ofspelling i vs. ь before j in ОСS, and the examples in МU are too sporadic
to reverse the above rule.
А suffix was involved in this treatment, notably -j- as in solové) "nigh
tingale': solozja gen sg < *solopiji : solopija, dial also porobef: "sparrow':
oorobjd** and in numerous subst neut usually denoting collectivity or action
in its result.*. In the strong position, this suffix was reflected after the loss
of jers as if, e.g. kopiinyj of spears" (Нур 1174), ёitiiska "concerning life"
(e.g. ёitiiskaja fem ApХr 13c, FlРs 1384 a.o.* Мо0 &уtéjs'kyj is a loan word
from R or RСhS1). In the weak position, the spelling of this suffix in eccle
** Izbornik 1076 g., f. 557; М. Кaras, А. Кarasiowa, Маrіата z Jaslisk dykcionarz
slozviashsko-polski z roku 1641, Wr 1969, p. 78.
** Руjatyka "carousel (Сf. рёetyky — Gal 1663, p. 14) is borrowed from P where
it was a humoristic P-La blend; propyjdka "drunkard is a recent derivation from propyty
"squander in drink'.
** Uspenskij sbornik, p. 147; Аrх. Еv., f. 92v.
** Аrх. Ер., f. 92v; МS, f. 165v; Нraтatyka slovjans’ka I. Uёeoyёa (ed. I. Вilodid,
Jе. Кudryc'kyj). К 1970, p. 33; V. Реretc in SbОR/aS 101 (1926),lp. 143; PSRL 2 (1843),
р. 363.
** For e instead of the expected y, see below, at the end of section 4.
** Identical rules apply to the instr sg of subst fem in a consonant, originally i-stems
as подь: поёыfи, Мо’U піёёfи.
** Каiuйniacki 1896, p. 144. МS, f. 125 pass.
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siastic texts before the loss offers is irrelevant, again because of its optiona
1ity (i or ь) in ОСS and ОU; domestically originated texts of the time decis
ively show a preference for i spellings, e.g. kпеёenije 'reign', poljudije "a tax'
(Сh 1130),** also in the domestic parts of Usp 12с. Тhe situation strikingly
changed with the loss offers: the traditional -ije forms did not disappear en
tirely but many texts have, alongside with them, numerous forms in —ьje
(e.g. Наnk 13с, Мold 14c) and others give clear or absolute preference to
—ьje forms (e.g. Dobr 1164, Еvs 1283, RК 1284, GalG 1288, PG 13c, ZSo
13с, РА 1307, ESPrm 1325, LG 14с, ВуbАр 14с, Нур a.o.). Ассоrding to
Кuraszkiewicz, charters dating from approximately 1350—1459 (some of
which are Br) have ь 341 x, i 96х." Техts such as Vуg 12c with a predom
inance of-ije forms** became theexception. The spellings with ь after the
1oss offers of course do not render avowel but the absence of one; they also
shed light on the preceding epoch by indicating that the spellings both —ьje
and -ije rendered either ь or a front vowel subject to the same treatment as
ь. Furthermore, the entire phonetic evolution of such forms in the centuries
to come proves the same thing: the appearance of the „new ё" in the preceding
syllable (e.g. kатётьje "rccks — РА 1307) and the lengthening of consonants
(МоL kaтіппja) may be explained only by the loss of the vowel before the
ending.
Тhus i (but not y) in the weak position before / was consistently lost
in both roots and suffixes, except in the following words: Syj sew 2 sg imр:
$уfи 1 sg pres, дуf "whose": ёyfa fem, Syja "neck', pryjatel" "friend", зтija
"snake — ОU зтija (Izb 1076) ~ gтьja (Dobr 1164)*. In pryjatel', the
vowel is retained because of a secondary association with the prefix pry
(which etymologically it was not: the word is a СS borrowing from ОНG
friudil or akin to it) and in зтija, i can be derived only from ё, which speaks
for a suffix substitution (cf. such words as teěija "current", реéija "heartburn").
Тhis leaves us with three words, Syfи, $yja, and ёyja all whether by accident
or not beginning with a postdental.
Тhe reason for the different treatments ofy and i before j, y contrary
to i not identified with ajer, may be sought in the fact that articulatorily the
distance between i and ь was smaller than between y and o, the latter com
prising a labial articulation (rounding) directly opposed to that ofу (unroun
ding).
** G. Y. Shevelov, F. Ноlling. A Reader in the History of the Eastern Slavic Lan
днages. NY 1958, p. 2.
** W. Кuraszkiewicz. Gramoty halicko-zpolynskie XIV—XИ zwieku. Кr 1934, p. 31 f.
** Т. Sudnik in UZISl 27 (1963), p. 201.
*** Izbornik 107б, f. 226v; Sobolevskij, Оёerki, p. 6.
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Тhere was, however, no phonetic coalescence of i and b before j, they
came together only in conditions under which the two vowels were lost or
preserved. This follows from the fact that strong i was reflected as i, unlike
ь, which yielded e (in the later development of Uevery i changed to y, so
that in МоС that i, too, is represented as y). Тhere are two deviations in the
reflex of the strong i, in an ending and in a suffix, where Мо0 has e. The
two cases in duestion are the ending of the gen pl of the original i stems and
the suffix -ьj(ь). Тhe two cases are well known, have been discussed many
times, and may, thus, be treated here only briefly.
In the gen pl the expected reflex of *-iji, i.e., -yi is found in quite a
few dialects, especially SW (roughly Pinsk — V of Rivne — N of Ternopil’
— N ofХmel'nyckyj — SW of Веrdyёiv — В of Vinnycja — across Наisyn
— W of Pervomajs'k) but also in enclaves around Xvastiv, at the Lower
Рrypjat", around Каniv, around Poltava and in S Voronez ob1.* Вut, in the
remaining and greater number of dialects and in МоstU, only the ending
-ej is used: поёё) "night", hostéj 'visitor". Тhis ending can go back to —ьji
only. It is generally assumed that still in РU period or in any case before
the loss offers in many dialects ь was introduced in that case form as a re
placement for i. Тhis ь was represented in oblique cases of pl in fem and
masci-stems: dat pl gostьть, поёыть, inst pl gostьті, поёьтi, loc pl gostьхь,
поéьxь. Оnce transferred into the gen pl, the ь (gostьji, поёьfi) followed the
same development as ь in the dat and loc pl: it was reflected as e after the
loss of jers. An additional factor, of later date, which contributed to the
spread of-ef was probably a metanalysis of the form of the gen pl in subst
in -ia, of the type spinija pig', sudija "judge". Аfter the loss of fers they
ended in the gen pl in -ij, а zero ending with the fugitive vowel i (later y);
because the typical fugitive vowel was e, the latter was substituted for i;
due to a metanalysis the final seguence -e) after the loss of j in the stem of
such words (МоС [svyn’а], [sud'a) was assigned the function of an ending.
Оf the competing endings, -yj (поёyj) and -ef (soynej), some dialects gave
preference to one, some to the other.
In the suffix -i}(ь), e before j appears against the general rule in the
nom sg of the word solopё) : solovjd, dialectally also in horobe) - perebё с
~ porobё (NКiev, Cernihiv, Sumy, Rivne, Кobryn). Воih words display
a variety of suffixes in S1: Р slozoik, zoróbel, Sk slavik, orabec, SС slavй),
ordbac, Вg sldoej (< —ё;-), orabёс. Within U, the suffix -ёj(ь) was introduced
** See maps in AN UkRSR, Seredn’онaddniprians’ki hovory, К 1960, p. 160; F.
Zylko, Narysy z dialektolohiji ukrajinskoji тору, К 1966, p. 250 (less detailed), and AN
UkRSR, Praci XII respublikans’koji dialektolohiènoji narady, К 1971, pp. 208, 210.
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in the SW dialects (solovij : solopia), whereas the expected form "solowyj :
"solop(y)ja is not represented either in ОU (except in a ChS1 form slavij)
or in Мо’U.** Тhis form was inconvenient because in the nom sg it did not
differ externally from a pronominalized adj. То avoid this, in most S1 lan
guages and in some of the U dialects a different suffix was introduced, as
shown above. In other U dialects (as well as in Вr) the change was limited
to a substitution of e for y. Тhis was possible because in oblique cases the
vowel of the nom sg (ОU *solovij) alternated with + (see above) and, in
nominal suffixes, the typicalalternants of + were e or o but not i (> у).
5. The nezo sequence o+j
Тhe seduence o+j within morphemes was absent from ОU because
a had never developed from й before j in PU. Вut, on morphemic bounda
ries, such a sequence was constantly regenerated in word derivation and in
synactic groups. Неre three main cases come into consideration.
а) Рronominalized forms of the adj. Моst nominal adj ended in the
nom sg masc (and gen pl) in -й > -a. Тheir pronominalization by adding
the pron *ji falls chiefly into the late СS period, which is not documented
in records, making it impossible to establish documentally which came first:
the change й > y or the formation of the pronominalized adj. StU and a11
dialects point to the second alternative: “dobrй+ji > dбbryj.
Тhis development of the masc sg in adj was followed by the demon
strative pron to that', although this was pronominalized later, in ОU or
РU. In this pron, a changed into y before *ft. (It is of course possible that this
was not a regular phonetic change but patterned on the adj). Тhe ensuing
form tуjis found in numerous texts, e.g., Сh 1352 (Volhynian?), Нур (1152,
1158, 1197, 1261), Veik 14с, Моh 1635, РАК 1668, РКМ 1690 а.о." Тhe
texts in duestion originate from all major areas of the Ukraine. In МоU,
the form tyj possibly survives in ty3den "week < tyj-ёe-den (patterned on
** Solovyj in РВ 1627 (Leksykon slovenoros’kyj Ратду Ветуndy, ed. V. Niméuk, К
1961), p. 115 is ambiguous. It also can be read solovi), i.e. going back to *solovёi. Ассоr
ding to Pseniènova 53 solovyj is found in „several settlements" in obl. Sumy, Cernihiv and
Кivne.
** Rozov, p. 5; А. Nikol'skij in RFИ, 32 (1894), p. 288; Аfи2R, I, 7 (К 1887), p.
60; Моdzalevskij, 1, p. 136; Storo3enki, 6, p. 59.
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Р tydzien), otherwise toj is used, a product of the secondary pronominaliz
ation, after the loss offers: tъ > to and then to+j > toj (a parallel to SС
ta)).**
b) In syntactic contexts, the seduences -ъ-+j- were potentially arising
in virtually every speech utterance. It cannot be established if the sequences
-a-i-j- were inadmissible, but it is certain that in numerous cases a was reali
zed in them as y. Spellings of that kind abound in ОU records and consti
tute one of their distinctive marks, being much less freguent in ОСS and
rather exceptional in ОR texts:* ota plodozy (= plodooъ gen pl) ixь "of their
fruit', oy іте (= oъ іте) "in name (Izb 1073), prijaty i "he accepted him",
оy istinoи "in truth (Arx 1092), etc.** In cases where the seguence -ъ--j-
is rendered intact in ОU records there is no way to say whether this was
merely a traditional (and morphophonemic) spelling or whether there were
actual fluctuations and optionality in the language. Оrthographically, the
choice of-a or —y was clearly optional and apparently arbitrary. In any event,
the adequacy of the —y < —ь spellings is established by the fact that they
continue well after the loss of weak jers. If these letters rendered -a, it would
have been lost; it should have been y that was retained in the weak posi
tiОn.44
Тhe decline of such sandhi forms probably began in the late 13th c.
From that time on, one finds before(j)i-prepositions in -o spreading along
side those in —у: ko Is(иs)ои "to Jesus' (Ga1G 1288), po isxoda on way out'
(РА 1307), iso istlёпье "from rotting (НаnkМ 14c), oto izbisènogo from
household tax (Сh after 1349), etc." The forms in -o that arose before a
weak jer not preceded by j were now transferred into the position before j-:
the motivation for the distinction of the two cases obviously was lost.
*** Аccording to Рseniènova 50 tуf is „encountered“ in „separate places" in obl
Кharkov. (Where?)
** Saxmatov, „Веiträge zur russischen Grammatik", АSPh 7, 1884, p. 73 ff, con
sidered this phenomenon so typical of ОU that he suggested assigning texts to ОU (in
his terminology of the time, SR) on the basis of this feature alone.
43 Izbornik... 1073, ff. 117b, 246; Аrх. Еo., ff. 126, 1v.
44 Веcause the actual pronunciation tended to bey, for the sophisticated contem
poraries it may have become fashionable to write a where y was pronounced. This is in
all likelihood what caused the choice of a in the inscription Апа raina on the French royal
charter of 1063 (М. Рrou, Recueil des actes de Philippe I" roi de France. Сhartes et di
plomes relatifs a l’histoire de France, I. Р 1908, p. 47). We cannot consider here the more
than half a century of debate on this „signature". It suffices to say that this fer before j
is not a true jer and is therefore worthless for restoring the sound value of that vowel.
** Sobolevskij, оёerki, p. 41; I. Райkevyёin ZNТS 123—124 (1917), p. 13; МS, f
41v; Rozov, p. 3.
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c) Prefixes in -ь before roots in j- were subject to the general rule of
the replacement of a by y; but those prefixes in other contexts appeared,
with high freguency, ending in -ь. Неnce, with a tendency to generalize
one form, a conflict arose between the two treatments. Ноwever, the phone
tic innovation obviously dominated, to judge by the fact that y forms were
virtually generalized and prevailed through the entire МU period; they
still survive in many dialects, especially NU, Sjan, Lemk and Transc NV
of Мukаёeve (If a dialect has different reflexes ofОU i and y, it is always
that ofy which is used, e.g. Lemk odyjti "go away", rozybrati "take asunder").
Моreover from the prefixes which ended in -ь (s, podь, пad, pered), у
spread to those which had —ь optionally (ot ~ ota), those which did not
have it at all (раз, ros, bes, ie) and finally it was transferred even into words
whose roots did not begin in f. It is only in МоС that forms in -i (from o)
and more rarely -o were introduced into the above-mentioned types of words
to replace the -у- forms.
Тhus one can speak of three periods in the history of prefixes ending
in a consonant (originally with or without a fer). In ОU, even prefixes ending
in -o and followed by f- usually were not allowed — at least in writing — to
change this a into y; other prefixes did not bring about any changes in the
root nor did they themselves change before a vowel (1). In МU, у was ge
neralized as a link between the prefix and the root beginning in j or in a
consonantal cluster, forms in -o being used only marginally (2). In Мо’U
i and partly o was substituted for МU у (3).
In tabular form (arrows indicate the scope and the direction of
generalizations):
-ъ or С+syl- -ъ or С in any -o+(j)i or syl- -o in any
—ь or С+(j)і- lable with other configu- lable with weak other confi
weak jer ration jer or i guration
ОU sa+ iti so-i-rovati sъ— biti ро+ iti po+biti
roz+iti(se) roz+ rъoati ros+kazati po+rovati
МU зy(j)ty 2yrpaty зbyty рцfty pobyty
- .------—————э-
rozy(j)ty(sia) rozyrvaty rockaзaty ритvaty
Late МU zijty girvaty 2byty pity pobyty
and МоU rozifty(sja) rogirvaty rозkaзaty pirvaty
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Тhe problem of prefixes is however a special topic to be treated else
where. It has been studied by Hancov and Andersen" but many details
still avait clarification and some aspects of the views expressed need re
vision.
6. The nezo sequence ь+j.
Like b+j, the sequence ь+f was constantly regenerated on morpheme
and word boundaries. The three cases discussed in section 5 for o+j apply
here as well, but in a different scope.
а) In the pronominalized adj, the same rules operated as in relation
to ь, but the number of adj involved was much smaller. Тhus a Мо0 adj
of the „soft" type, say, veёirnij evening may come either from РU *oеёe
rin'i+ji or from "реёerьт’ь+ji to become "veёerьт’iji (the first alternative
is the more likely).
Later, in the ОU period, a similar development affected the demon
strative pron sь, in pronominalization *sъ+ji. The ensuing form sij (later
syj) is broadly represented in МU texts, though in competition with sejand
ses e.g., in SES 1284, Наlyё charters 1409, 1418 and 1424, Нур (1037),
Verk ml4c, PeretcG ca 1500, МoldG 1502, МichG 1526, ZahorivG 1563,
DG 1585, Jaz1G 116с, Кор 1624 (sёj zakon "this law"), КТriod 1627, PerProl
1632, Маrg Хust NV 1645, РАК (1664, 1678), КZ 1690, U2hМеn 17c,
UК 1695, РКМ 1740 а.о"., thus representing all regions except NU, al
beit at present this form survives in WPolissia.
b) Under sandhi conditions, word-final —ь before j— changed into i
either regularly or optionally. Spellings with i in ОU records are plentiful,
but the traditional ь spellings are frequent, too. Тhe high number of-i from
—ь before j is an earmark ofОU texts. The situation and the time-range do
not differ from that with -y from —ь in the same environment (see section 5b).
** V. Наncov. „Do istoriji zvukiv v ukrajins’kij movi. 1. Ukr. sity, pidijтaty, ro
zirpaty". ZIFИ 7—8, 1926; Н. Аndersen. „А Study in Diachronic Моrphophonemics:
Тhe Ukrainian Prefixes". Language 45, 4, 1969.
* Sobolevskij, Оёerki, p. 50; Rozov, pp. 74, 89, 106; А. Nikol'skij in RFИ 32,
1894, p. 288; V. Peretc in ZNTS 93 (1910), p. 28; G. Voskresenskijin SbOR/aS 31 (1883),
р. 31; G. Кryйanovskij 1889, p. 171; Trudy 9 АrxS, Vil'na (1893), II, М 1897, p. 279; I.
Svjencic'kyj in Ukrajins’ko-rus’kyj arxiv, VII. Lv 1911, p. 13; G. Кry2anovskijin Volynskij
istoriko-arxeologiéeskij sbornik 1. Zytomyr 1896, p. 48; Titov, p. 96; V. Peretc in SbрRJaS
I, 3, 1929, p. 27; I. Franko, Apokryfy i legendy z ukrajinskyx rukopysiv, III (NTS, Pamjatky
ukrajins’ko-rus koji movy i literatury, III), Lv 1902, p. 10; I. Райkevyё in NZbUёhТРr
1, 1929, p. 159; Моdzalevskij I, p. 13 and III, 98; Кlymentij Zinovijiv. Иirsi. Prypovisti
pospolyti. К 1971, p. 84; Ju. Javorskij. Novye rukopisпуе пахоаki и oblasti starinnoj karpa
torusskoj pis"тетnosti. Рr 1931, p. 115; Storоёenki I, К 1902, p. 36.
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Аlmost all examples involve verbal forms of 3 sg or pl: o(tь)сь тоi
разljubiti i my father shal1 1ove him", pravьda… izbaviti i "truth will salvage
him (Izb 1073); ousёknoti ja "they will behead them (РС ml lс); роёыeti
i "honors him" (Мst 1117); тоléxouti i "they besought him" (На1 1144); ста
juti i "they know him" (ВСV 12c) a.o. **
Such forms were no longer used by the end of the 14th c, except pro
bably as a mannerism. This explains their absence from 14th c charters.
c) Prefixes and prepositions did not end in —ь, except obь "about", an
alternate form to o ~ ob. Its very existence in ОU is dubious. Possibly obi
imase 'embrace 3 sg impf(Vуg 12c)" reflects such a form with the expected
change b > t.
к
Тhe findings of this study may be summarized, for ОU, as follows:
1. y did not participate in the loss of jers;
2. word-initial i (ii) did not participate in the loss of jers;
3. word-medial and word-final i preceded by i was identified with
and treated as b, i.e., it yielded ein a strong position and + in a weak po
sition.
4. i followd by j participated in the loss offers but was not identified
with ь. In a weak position, it yielded +, in a strong position, its reflex
was i (МоС y).
Septembar 1975. George Y. Sheveloo
Сolumbia University
Аbbreviations in the titles of the sources изed
АрFr — Fragment of Apostol (Аcts and Epistles)
АрХr — Ароstol (Аcts and Epistles) of Хrystynopil’
Аrх — Тhe Gospel of Archangel
ВGV — Везёdy Grigorija Velikago (Соmmentaries on the Gospel by Gregory the
Great)
ВybАр — Ароstol of Byblo
Сh — charter
DG — Didactic Gospel (Jevanhelyje иёytel'noje)
** Izbornik... 1073, ft. 27v, 36; АSPh 6, 1882, p. 231; Е. Кarskij. Trudy po be
lorusskoти i drugin slavjanskтт jazykaт. М 1962, p. 17; V. Jagié in SbОRjaS 33 (1884),
2, p. 95); Р. Корко. Issledovanie o jazyke „Веsed na Evangelija". Lv 1909, p. 44.
** Т. Sudnik in UZISl 27 (1963), p. 193.
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Dobr — Dobrilo’s Gospel
Duma — Duma kozackaia o woyni s kozakamy nad rikoiu Styru
ЕРСross — Сross of Princess Euphrosyne of Polock, inscription. Маnufactured
presumably in Кiev.
ЕSPrm — Fragments of sermons by St. Ephraem the Syriac in a copy made pos
sibly in Peremysl"
Еvs — The Gospel written by the priest's son Evsevij
FlРs — The Psalter preserved in Florence, Italy
Gal — Кliuё razитёnija by Ioannykij Galjatovskyj
GalG — Тhe Gospel written in Galicia in 1266—1304, probably 1288
Наi — Тhe Gospel of Halyё
Нank — Сodex of von Наnkenstein; НankМ — text written in the 14th c on
margins of Наnk
НоrG — Тhe Gospel from Horodysée
Нrab — Dёjstoyja... brany Bohdana Хnel'nyc'koho by Hryhorij Нrabjanka
Нust — Сhronicle of the Нustyn monastery
Нур — Сhronicle in the Hypatian recension (quoted by year entries)
IU2 — Нraтatyka slovenskaja by Ivan U2evyё
IV — Кny3ka, a collection of works by Ivan Vysens’ky)
Izb 1073 — Prince Svjatoslav Izbornik
Izb 1076 — Аnthology (Izbornik) of 1076
Izm — 1зтarahd, anthology copied between 1462 and 1496
jaz1G — Тhe didactic Gospel of Jazlovec'
JurG —Тhe Gospel commissioned by the St. George (Jurij) Мonastery of Novgorod
Кор — Тheological writings of Z. Коруstens’kyj
Коtl — „Еnejida" by Ivan Коtljarevskyj (quoted with reference to chapter and
stanza)
КТriod — Triodion published in Кiev
КZ — Рoems by Кlymentij Zinovijiv
LG — Тhe Gospel of Luc’k
Litk — Тhe Gospel of Litky
Lst — Lustracija (census) of castles in the Grand Duchy of Lithuania
LvrG — Тhe Gospel of the Lavrysevo Мonastery written before 1329
Маrg — Pokrajni заруsy (records on margins of church books)
МichG — Тhe Gospel of the St. Мichael Моnastery in Кiev
М) — Dictionarium Sclauо-Роionicum by Маrian from Jasliska
Моh — Diary (tales of miracles and notes) by Меtroplitan Petro Моhyla
Моld — Мoldavian charters
Мst —The Gospel of Prince Мstislay, before 1117
Njag — Sermons from Njagiv
Оnuf — Рoems by Archimandrite Оnufrij of Кharkov
РА — Раndects of Antiochus
РАК — Мunicipal (court) books of Poltava
РВ — Раmvа Веrynda's poems (1623) and Leksykon Sloveno-rosskyj (1627)
РС — Раssio S. Сondrati
РеretcG — Тhe Gospel described by V. Реretc, ca 1510
РеrProl — Proloh from Peremysl"
РG — Тhe Gospel of Putna (Bukovyna)
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РКМ — Мunicipal books of Pyrjatyn
РIkrp — Тhe Polikarp Gospel
Рrsp — Тhe Gospel of Peresopnycja (Volhynia)
РSin — Patericon Sinaiticum
Rad — Sermons of Ant. Radyvylovsky)
Reg — Register of Cossacks after the Тreaty of Zboriv
RК — Котёaja (Nomocanon) of Rjazan" (copied from Кievan original)
Sak — Иёr;ё па 3alosnyj pohreb застоho rycera Petra Копа$evyёa Sahajdaёnoho
bу К. Sakovyё and assistants
SES — Slova (sermons) by Ephraem Syriac
Sln — Leksykon slovenolatynskyj bу А. Коrec'kyj-Satanovskyj and Je. Slavynec'kyi
Smyd — Сhronicle by Samovydec'
UК — Кljuё, anthology from the Uglia Моnastery (Transcarpathia)
Usp — Uspenskij sbornik
Verk — Verkovié's Gospel
ZahorivG — Тhe Gospel of Zahoriv (Volhynia)
2SО — 2itije Savy Osvjaséenago (The Life of St. Sava)
Аbbrewtations иSed in the bibliography
АЛиZR — Аrxio Jugo-zapadnoj Rossii. Кiev.
Аrх. Еv. — Arxangel'skoe Evangelie 1092 g. М 1912
АSPh — Archiv für slavische Philologie. Веrlin.
СОПDR — Сtenija v Imperatorskот objёestve istorii i drevnostej rossijskix. Моsсow.
СОNL — Сteniia o Istoriéeskот obséestoe Nestora Letopisca. Кiev.
DS — Denkschriften der Каiserlichen (Оsterreichischen) Akademie der Wissenschaf
ten. Philosophisch-historische Кlasse. Vienna.
IsslRja — (Russian Academy of Sciences). Issledovanija po ruskoти jazyku. SPb.
Izbornik... 1073g. — Izbornik velikogo kпjagja Svjatoslava Jaroslavièа 1073 goda.
SPb 1880 (reprinted Wiesbaden 1965).
Izbornik 107бg. — V. Golysenko, V. Dubrovina, V. Dem'janov, G. Nefedov.
Izbornik 1076 goda. Моsсow 1965.
Кatu2niacki 1888 — Ае. Кайuzniacki. Мотитетta linguae paleoslovenicae collecta
et in lисeт edita. Vienna 1888.
Кайu2niacki 1896 — Ае. Кайuzniacki. Actus epistolaeqие apostolorит paleoslove
пice, ad fideт codices Christinopolitani saeculo xii scripti. Vienna 1896.
Кryzanovskij — G. Кryйanovskij. Rukopisnye evangelija kievskix knigoxranilisé.
Кiev 1889.
Моdzalevskij — V. Мodzalevskij ed. Aktovye knigi Poltavskogo gorodovogo игjada,
1 — 3. Сernihiv 1912—1914.
МS — manuscript. The following manuscripts have been used: FlРs — The
Рsalter of Florence, Italy (Вiblioteca Мефicea Laurenziana. Сourtesy of Professor Саrlo
Verdiani); Наnk — Сodex of von Hankenstein (Nationalbibliothek, Vienna); LavrG —
the Gospel of Lavrysevo monastery (Вiblioteka Czartoryskich, Warsaw).
МZbU3hТРr — Naukovyj zbirnyk U3horods’koho tovarystva Prosvita. U2horod.
РSRL — Polnoe sobranie russkix letopisej. SPb and Моsсow.
RFИ — Russkij filologideskij vestnik. Warsaw and Каzan".
Rozov — V. Rozov. Ukrajins’ki hramoty. Кiev 1928.
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Samovydec — Оr. Levickij ed. Letopis Saтovidca po novootkrytym spiskaт. Кiev
1878.
SbОRJaS, SbрRJaS — (Russian Academy of Sciences). Sbornik Оtdelenija russkogo
Jazyka i slopesnosti, later Sbornik po russkoти jazyku i slovesnosti. SPb.
Sinajskij paterik — V. Golysenko, V, Dubrovina. Sinajskij paterik. Моsсow 1967.
Sobolevskij, Оёerki — А. Sobolevskij. Оёerki iz istorii russkogo jazyka. Кiev 1884.
(Тwo paginations).
Storоёenki — Storоёenki. Famil'nyj arxiv, vols., 1 and б. Кiev 1902, 1908.
Тitov— Х. Тitov. Маierialy dlia istoriji kпуёnoji spravy na Иkrajini w XVI—XVIII
ov. Кiev 1924.
Тrudy ArxS — Тrudy... arxeologiéeskogo s'esda.
Uspenskij sbornik — S. Коrkov ed. Uspenskij sbornik XII—XIII vv. Моsсow 1971.
UZISI — Uёenye zapiski Instituta slavjanovedenija. Моsсow.
Voskresenskij — G. Voskresenskij. Dreone-slavjanskoe evangelie. Вpangelie ot Маrka.
Sergiev Posad 1894.
Vysens’kyj — Ivan Vysens’kyj. Троту. Кiev 1959.
ZIFИ — (Ukrainian Academy of Sciences). Zapysky Istoryёно-filolohiènoho viddilи.
Кiev.
ZNТК — Zapysky Naukovoho Tovarystva о Куjeoi. Кiev.
2NTS — Zapysky Naukovoho tovarystva iт. Т. Sevёenka. Lvov.
Рез и ме
George Y. Sheve 1 o v
О ПРОБЛЕМУ УЧЕШТ,А Y И 1 У ГУБЛЬЕНЬУ ПОЛУГЛАСНИКА
У прасловенском jезику кратки вокали i и й прешли су у полу
гласнике, али у суседству J, вокал і се сачувао неизменен, док je й
претворено у у y веhини диjалеката (у свима осим у руском). У по
jединим словенским jезицима, у доцниje време, ови гласови i и убили
су обухваheни процесима губльеньа полугласника. Мера ове обухваhe
ности и рефлекси у разним положajима вариpajу одjедног словенског
jезика до другог, делимично услед неіеднаког статуса вокалског кван
титета. Збогове околности претрпели су неуспех покуша)и дасе утврде
правилности кофе би важиле за све словенске jезике.
Ова; чланак себави посебно овим проблемом у праукрафинском и
староукрабинском, где je дистинкциjа измеhу дугих и кратких вокала
била изгубльена пре губльеньа полугласника. Анализа диjалекатских по
датака и оних из писаних споменика воде закльучку да у било коiег по
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рекла и инициjално i- (ji-) нису учествовали у губльеньу полугласника,
дa je медиjално и финално изa j било потпуно идентификовано са ь,
док je медиjално і испред j учествовало у губльеньу полугласника тако
што се губило у слабом положajya чувало y jаком; и то без икакве из
мене, то jест без изjедначаваньa ca ь у погледу вокалског квалитета.

СЛУЧАЙ ВЛИЯНИЯ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА НА БОЛГАРСКИЙ
(Сообщение, прочитанное на III международном конгрессе балканистики
в Букаресте, 1974)
1. Существует определенный тип восклицательных предложений,
повсеместно распространенных в современном болгарском языке, на
чинающихся с восклицательного междометия, непосредственно за ко
торым следует компонент „че"; например: Ах чехубаво време! (Аx
какая хорошая погода ! Ну и хорошая погода!). Грамматический статус,
Семантика и происхождение Э.ЛеМеНТа „че" в этих предложениях не
выяснены. Маслов не устанавливает различия между этим элементом
и союзом „че“ („Междометия могут соединяться с другими словами в
предложении с помощью союза „че", например: Ах че слепота! „Аx
какая слепота!“, „Ну и слепота!"; Въх че грозница! „Ну и уродка !";
Вх че ода бих написал (Х.Б.) „Вх написал бы я оду!“ и т.д.)". В этом
отношении Маслов в своих рассуждениях не заходит дальше Андрейчи
на, который подчеркивает: „Некоторые междометия могут соединять
ся с помощью союза „че" с „объяснительными" предложениями, сле
дующими за ними: Ех, че е чудно наше село ! (Ех и чудесно же наше
село!)".
В болгарской грамматике слово „че" рассматривается исключитель
но как союз. И в этом отношении оба автора придерживаются традиции.
Эта установка находит отражение и в пунктуации, обыкновенно после
Междометия и перед „че" ставится запятая.
На основании беглого упоминания в грамматике Андрейчина сле
дует прийти к выводу, что он рассматривает междометие (ах, ох, ой и
др.) как главное предложение в составе сложноподчиненногопредло
жения, в котором подчиненное экспликативное или объяснительное
* Ю. С. Маслов, Очерк болгарской грамматики, Москва, 1956, с. 289.
* Л. Андрейчин, Грамматика болгарского языка, Москва, 1949, с. 324.
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предложение начинается с союза „че". В болгарском языке существуют
конечно экспликативные подчиненные предложения, вводимые союзом
„че", но в них по существу объясняется нечто, сказанное в главном
предложении и союз „че" имеет свое вполне определенное экспликатив
ное значение. В восклицательных же предложениях, о которых идет
речь, говорящий не замечает такой семантики ни в целом предложении,
ни в начальном главном предложении, равняющемся восклицательно
му междометию, ни в „союзе" „че".
2. Положение становится намного яснее при сопоставлении этого
типа предложений в болгарском языке с аналогичными предложениями
в румынском языке, начинающиМИся так же как и болгарские предло
жения с междометия и следующего за ним компонента „се". Единствен
ная разница заключается в том, что в румынском языке семантика
этого „се" полностью ясна и соотвутствует болгарским вопросительным
местоимениям и наречиям „какъв, колко, как". Это слово в составе
восклицательных предложений в румынском языке действительно
является полнозначным вопросительно-относительным местоимением
или наречием, что можно проверить в любом учебнике румынского
яЗЬIКа.
Это видно при сопоставлении предложений этого типа в болгар
ском языке с предложениями типа „Ах, колко хубаво време!; Аx кaкво
хубаво време! ...", однозначными с предложениями с „че", в которых
основная восклицательная семантика предложения выражена экспли
цитно при помощи соответствующего восклицательно употребленного
вопросительного местоимения или наречия. Эта аналитически и экспли
цитно выраженная семантика в румынском языке и в болгарских пред
ложениях типа „Ах колко/какво хубаво време!" содержится имплицитно
и в болгарских предложениях типа „Ах чехубаво време!", которыми
характеризуется более низкий, разговорный стиль болгарского язька.
Восклицательные предложения, начинающиеся с вопроситель
ного местоимения или наречия можно отметить во всех славянских
ЯЗЫКах.
По существу сочетания, содержащие компонент „че" представляют
собой сложное целое, заимствованное из румынского языка именно
как единое целое и нерасчленимое в семантическом отношении меж
дометие, в котором только то обстоятельство, что первая часть изменяет
ся, а вторая остается постоянной (ах че, их че, ой че...), дает основание
к обособлению „че", что выражается в его отдельном написании и свя
зывании его с союзом, который имеет одинаковое с ним звучание.
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3. Обстоятельство, что наличие элемента „че" в румынских пред
ложениях семантически мотивированоо, в то время как в болгарском
языке дело обстоит не так, приводит нас к выводу, что восклицатель
ные предложения этого типа в болгарском языке следует считать за
имстованными из румынского языка. В болгарском языке сочетание
„ах че", как и все ему подобные, содержащие компонент „че", следует
воспринимать как заимствованное из румынского языка единое и
нерасчленимое целое. Случаи заимствования междометий из одного
языка в другой нередки.
Остается открытым вопрос времени заимствования этой модели
восклицательного предложения в българском языке, также как и более
широкий вопрос отношения болгарского слова „че" в самых различных
его употреблениях к румынскому „че".
4. Болгарский и румынский языковый материал для сопостав
ЛеНИЯ :
Ей че дълбоко ! = Ей колко дълбоко ! (Ей чее дълбоко ! = Ей
колкое дълбоко I) = Аh (vai), ce adinc!; Ах че високо ! = Ах колко
високо! (Ахчее високо! = Ах колкое високо!) = Аh (vai), ce inalt!;
Вх че приятно! = Eх колко приятно! (Ех чее приятно! = Вх колкое
приятно!) = Ah (vai), ce plâcut!; Ех че неприятно! = Eх колко непри
ятно! (Eх чее неприятно! = Eх колкое неприятно) = Аh (vai), се
neplacut!; Ей че весело ! = Ей колко весело! (Ей чее весело! = Ей
колкое весело!)= Аh, ce veselie; Ухче красиво ! = Ух колко красиво
(Ух чее красиво ! = Ух колкое красиво !) = Аh, ce frumos !;
Вх че ще бьде славно ! = Ех колко ще бъде славно ! = Аh, ce
minunato sa fie !; Ей че беше студено ! = Ей колко беше студено ! = Uh,
ce frig a fost!; Ей че ехубаво ! = Ей колкое хубаво ! = Аh, ce frumos
е!; Ей че щебьде хубаво ! = Ей колко ще бьдехубаво ! = Аh, ce fru
mos o sa fie!; Ей че беше хубаво ! = Ей колко беше хубаво ! = Аh, ce
frumos a fost!
Аx (ама) чехубаво време! = Аx (ама) колко хубаво време! = Ах
(ама) какво хубаво време != Аh (o), ce vreme frumoasa ! = Vai, ce timр
frumos! Их че приятен ден! = Их колко приятен ден! = Их какъв
приятен ден! = Аh, ce zi placuta !; Ох че бъбрива жена ! = Ох колко
бъбрива жена ! = Ох каква бъбрива жена ! = Аh, ce femeie vorbareata !;
Вй че весел човек! = Ей колко весел човек! = Ей какъв весел чo
век! = Аh, ce om vesel!; Ей че много (малко) хора ! = Ей колко много




Ах чее бъбрив тоя човек! = Ах колкое бъбрив тоя човек! = Ах
какъве бъбрив тоя човек! = Аh, ce vorbāreat e omul asta (acesta) !;
Ох че ехубаво това момиче ! = Ох колкое хубаво това момиче ! = Ох
каквое хубаво това момиче! = Аh, ce frumoasae fata asta (acesta) !; Ех
честе глупави и вие ! = Eх колко сте глупави и вие ! = Вх какви сте
глупави и вие ! = Оh, ce prosti sinteti !
Ей че дьжд ! = Ей какьвдъжд! (Ей че едъжд! = Ей какъве
дъжд I) = Аh (oh), ce ploaie!; И-и-и че мьгла ! = И-и-и каква мьгла !
(И-и-и чее мьгла ! = И-и-и каква е мьгла I) = Ah (oh), се сеаца!; Ей
че зяпльо! = Ей какьвзяпльо ! (Ей чеезяпльо ! = Ей какъвезяпльо!)
= Uh, (oh), ce cascat!
Ей че слынце грееше вчера ! = Ей какво слынце грееше вчера ! =
Аh, ce dogoreasoareleieri !; Ей чесьм магаре! = Ей каквосьм магаре!
= Аh, ce magar sint!; Ей чее пуйка (патка, кокошка) ! = Ей каква е
пуйка (патка, кокошка)! = Еi, ce puica, (rata, gaina) !
Ей чемирише (това цвете) ! = Ах как мирише (това цвете) ! = Аh
(oh), ce miroase (floarea asta); Ей чеса се разцьвтели дърветата ! = Ей
как са се разцьвтели дърветата ! = Аh, ce au inflorit pomii!
Ах че красиво пишетози ученик! = Ах как красиво пишетози
ученик = Ах колко красиво пишетози ученик ! = Аh, ce frumos scrie
elevul acesta ! Ей че се е раззеленило всичко! = Ей как сее раз
зеленило всичко! = Ей колко се е раззеленило всичко! = Аh, ce a
inverzit totul!; Ох че боли ! = Ох как боли ! = Ох колко боли ! = Аh,
ce doare !; Ох че блести ! = Ох как блести ! = Ох колко блести ! = Аh,
ce luceste !; Ех чехубаво ще прекарам ! = Бх как хубаво ще прекарам !
= Eх колко хубаво ще прекарам ! = Аh, ce frumos o sa petrecem !; Ей
че бързо бягатова момче! = Ей как бързо бягатова момче! = Ей кол
ко бьрзо бяга това момче! = Аh, ce repede fuge bäiatul asta!
Свейомир Иванчев
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Р е 3 и М e
Свет о м и р Иван ч е в
jедан случал румунског утицала на бугарски jезик
Ради се о веома популарним у бугарском jезику узвичним сложе
ницамаса компонентом „че" (ах че, ох че, ей че), коjимасе изражава
усхиheнье или неповольна осеhаньа у реченицама типа: Ах чехубаво вре
ме! (у румунском: Аh, ce vreme frumoasa !), чифи су синоними у бугар
ском jезику реченице типа: Ах колко хубаво време! Аx кaкво хубаво
време! (коie ce пojавльyjy при свечаниjем стилу изражаваньа).
10*

NЕКОLIКО КRITIČKIH NАРОМЕNА О NOVIJIM PROUČAVA
NJIМА SТАROSLAVENSКЕ АZВUКЕ
Uzvod
Novija proučavanja stsl. azbuke pokrenuo je Durnovo god. 1929. svojom
raspravom Муsli i predpoloženija o proishodšenii staroslavjanskogo јазуka i
slavjanskih alfavitov", u kojoj je iznio nekoliko novih pogleda na postanak
i karakter prvobitne sts1. glagoljske azbuke. Prema njegovim pretpostavkama
— do kojih je došao proučavanjem spisa Crnorisса Нrabra О pismenima
(Нrab), azbučne molitve Konstantina Prezbitera (Коmst), Мinhenskog
(Мinh) i Pariškog (Par) azbukvara — u prvobitnom Konstantinovu glag.
azbukvaru bilo je svega 36, a ne 38 grafema, kako to tvrdi Нrabar. U tom
azbukvaru, po mišljenju Durnova, nije bilo grafema pe, nego je na njegovu
mjestu stajao grafem s. Nije u njemu bilo ni dvočlanih grafema зэ, в8 (++),
зе,9е і эe: na mjestu grafema + stajao je njegov drugi član &, grafema
в8(8+) uорće nije bilo u azbuci, a grafemi za nazalne vokale bili su zastupljeni
grafemima & і 6, tj. prvim članom grafema be i drugim članom svih triju
grafema. Оve pretpostavke ne bi među znanstvenim radnicima izazvale veću
reakciju, da Durnovo nije spomenutim i nekim drugim grafemima pripisao
posebno značenje:grafemima м i s, prema njegovu mišljenju, označivali
su se u prvobitnoj glag azbuci konsonanti g” i k', tj. makedonski refleksi opče
slav. fonema d“ i t”, grafemom & grčki vokal v (й), grafemom e poseban slav.
vokal ö, a grafemom 4Е nazalni elemenat vokala (»umbestimmter Nasallaut
оder nasale Resonanz der Nasalvokale«). оN, дN і еN; pored toga se grafemom
p označivao slav. vokal й.
Protiv svih ovih Durnovljevih pretpostavki oštro je istupio Kuljbakin.“
Za Durnovljevu pretpostavku, da je u prvobitnoj Konstantinovoj glag.azbuci
biografem s, Кuljbakin kaže, da se tu jasno vidi negativna strana pišćeva
načina, kojim on u svome članku proučava naučna pitanja. U vezi s time
Кuljbakin odbacuje i Durnovljevu pretpostavku, da je grafeme м і 8 izumio
Коnstantin za označivanje mak, konsonanata gº i k', tvrdeći, data pretpostavka
* Byzantinoslavica 1/1929, str. 48—85.
* Uspor. Južnoslovenski filolog 8/1928—29, str. 205—210.
150 Јужнословенски филолог
ne može imati nikakve vrijednosti bez prethodnog proučavanja pitanja histo
rijske dijalektologije. Za Kuljbakina je bez osnove i pretpostavka, da grafem
4. nije obilježavao jotaciju, već naročiti vokal. Роd utjecajem Кuljbakinove
kritike Durnovo je donekle izmijenio svoje mišljenje, dopuštajući, da je u
prvobitnoj Коnstantinovoj glag. azbuci postojao grafem pe kao varijanta
grafema Ф i da je u toj azbuci grafem º zauzimao mjesto poslije grafema
8, a bio je u njoj i grafem es(вт). Оd ostalih svojih pretpostavki Durnovo
nije odstupio.“
Prema tako korigiranu Durnovljevu mišljenju prvobitna Konstanti
nova glag azbuka ipak je imala 38 grafema, među kojima je bio i jedan
dvočlan.“
Durnovljeve »mysli i predpoloženija« prihvatio je Trubeckoj, i to u
njihovu prvotinom obliku, bez posebnoga tekstološkoga provjeravanja.
Тrubeckoj je Durnova korigirao samo toliko, da najstariji mak. refleksi
орčesl. konsonanata d”, t" nisu bili današnji konsonanti g”, k', nego glasovni
kompleksi g'd”, sºt”, tj. spojevi palatalnog spiranta i zatvornog konsonanta.“
Uz Durnova i Trubeckoga pristali su, uglavnom, svi noviji istraživači prvo
bitne stsl. azbuke, tako npr. W. К. Маfthews, К. Ноrälek, V. Тkadlćik,
F. V. Маreš i dr.
Daleko bi me odvelo, da ovdje referiram o svemu, što je o stsl. azbu
kama u posljednje vrijeme napisano. Stoga ću se u ovom članku opširnije
osvrnuti samo na mišljenja Durnova, Тrubeckoga i dvaju njihovih mlađih
pristašа Тkadlćika i Mareša, koji su u svojim najnovijim člancima i raspravama
najtemeljitije obradili čitavu problematiku postanka i karaktera prvobitne
stsl. azbukе. Тkadlćik, kao i Trubeckoj, uglavnom se slaže s nekorigiranim
Durnovljevim mišljenjem. I prema njegovim pretpostavkama, u prvobitnoj
sts1. glag. azbuci bilo je samo 36 grafema. Ali kako on grafem + navodi
kao posebnu varijantu za fonem i, pored grafema % і 8, a isto tako grafem
Ф — pe kao posebnu varijantu za fonem f, pored grafema o — a na mjestoº pe stavlja grafem w — to u njegovoj glag azbuci ima također 38
grafema.° Мareševa azbuka se razlikuje od Тkadlćikove po tome što Мareš
ostaje kod broja 38, spomenuta dva grafema +, Х ne tretira kao varijante,
već kao posebne grafeme, isto tako i grafeme + i Ф., grafem 8 stavlja iza
grafema 8, a grafem & navodi kao varijantu grafema зв. U ostalom, kao
і Тkadlćik, pristaje uz prvobitno mišljenje Durnova.”
Iz ovoga kratkoga osvrta vidimo, da među pristašama Durnovljeva mi
šljenja, iako su svi pošli istim putem, nema jedinstva ni sloge, kako u usро
stavljanju osnovnoga grafemskog fonda i sistema prvobitne glag azbuke,
tako i u shvaćanju i tumačenju fonetske i fonološke vrijednosti nekih grafema.
То znači, da u njihovu proučavanju, usprkos erudiciji i savjesnosti pojedi
* Вyzantinoslavica 3/1931, str. 68—78.
* Uspor. u tabeli br. 10.
* N. S. Тrubetzkoy, Die altkirchenslavische Иertretung der urslavischen tј, dј, Zeit
schrift für slavische Philologie 13/1936, str. 88—97.
357 º Тkadlćik, Systёт hlaholské abecedy, Studia paleoslovenica, Praha, 1971, str.
* F. V. Маreš, Нlaholice na Moravé a u Čechâch, Slovo 21/1971, str. 133—199.
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naca, nešto nije u redu. Stoga je potrebno istražiti, koje su njihove pogreške
i promašaji, a koji su pozitivni rezultati.
I. Stºjedočanstva najstarijih staroslavenskih književnih spomenika
Prva je i glavna pogreška svih spomenutih pristaša Durnova, što za
temelj svoga proučavanja ne uzimlju najstarije stsl. književne spomenikе,
nego azbukvare i azbučne molitve. U najstarijim stsl. glag, spomenicima
sačuvan je ne samo prvobitni glag grafemski fond nego i njegova primjena
na konkretnome materijalu. Proučavajući te spomenike vidimo, kako se s
razvojem sts1. jezika u prvih 150 godina razvijao i grafemski sistem; što se
mijenjalo, što je otpadalo, a što se novo uvodilo. Proučavajući nadalje najsta
rije stsl. ćir. spomenike, koji su prepisani s glagoljice, vidimo, kako su prvo
bitno zamijenjeni pojedini glag grafemi čirilskima i kakva je bila upotreba
novih čir. grafema. Naprotiv azbukvari i azbučne molitve, sami po sebi,
ne kazuju o svemu tome gotovo ništa. Zbog toga oni za istraživača imaju
tek drugorazrednu zadaću: da grafeme, do kojih je došao analizom knjiž.
spomenika, svrsta u azbučni niz, odnosno sistem. Оsim toga u njihovu pro
ućavanju nailazimo i na neke posebne teškoče. Dok su knjiž. spomenici
sačuvani u originalnoj stsl. verziji, azbukvari i azbučne molitve — iako se
pretpostavlja, da su njihove matice nastale u početku 10. stoljeća — sačuvani
su u prijepisima, uglavnom čirilskima, koji pripadaju kasnijim, nacionalnim
redakcijama sts1.jezika. Najstariji tekst spisa Crnorisса Нrabra sazbukvarom
došao je do nas u rus. prijepisu Моskovske duhovne akademije iz 15. stoljeća,
a najstarija azbučna molitvа Коnstantina Prezbitera također u rus. prije
pisu iz 12—13. stoljeća, najstariji glag čir. Мinhenski azbukvar potječe
iz kraja 11. ili početka 12. stoljeća, a njegov sačuvani prijepis nastao je,
u svakom slučaju, nešto kasnije itd., itd. U tim dokumentima ima nekoliko
jezičnih slojeva, pa se samo pomnim proučavanjem može ustanoviti, što
pripada vremenu pisara, što nekoj ranijoj epohi, a što je posljedica krive
interpretacije ili pogrešnog prepisivanja — katkada ni to. Stoga je istraži
vanje stsl. azbukvara i azbučnih molitava vrlo težak posao, a zaključci, koji
iz njega proizlaze — nesigurni.
Рotpunu sliku grafemskog fonda najstarijega glag pisma i njegove
upotrebe pružaju nam već sami Kijevski listovi (Кіј), najstariji stsl, knjiž.
spomenik, koji potjeće od neposrednih učenika Konstantina i Metodija,
ili njihovih suradnika. U tom spomeniku pisari se služe sa svega 37grafema
(za upotrebu 38. grafema, tzv. paučastoga h, nije bilo prilike). Prema tome
je istinita obavijest Crnorisса Нrabra, da je prvobitni Konstantivnov, tj.
glag grafijski sistem imao 38 grafema.“
Оbično se tvrdi, da je Konstantinov grafijski sistem bio fonetski i da
je u njemu za svaki glas postojao poseban znak, ali to je istina samo djelo
mično. U tom sistemu neki su se fonemi (и, у i nazalni vokali) bilježili sa
dva znaka, tzv. dvočlanim grafemima, za druge foneme (i, o, f, h) postojala
su dva različna grafema, a bilo je i fonema (d', '', '', п', ј), za koje nije bio
* Uspor. u tabeli br. 1.
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načinjen nikakav grafem. Kako ćemo protumačiti ove činjenice? Novijim
istraživanjima ustanovljeno je, da je tome razlog Konstantinova grč. jezična
izobrazba, kao i njegov strani izgovor nekih slav. fonema. U grč. pravopisu
onoga vremena nije se uzimala u obzir samo fonetska vrijednost pojedinih
glasova nego i njihovo podrijetlo, njihova duljina ili kratkoća, kao i dota
dašnja jezična praksа. Оni grč. monoftonzi, koji su nastali od nekadašnjih
diftonga, bilježili su se sa dva znaka. Takvo pisanje vokala u uveо је Коhstan
tin i u stsl. pravopis, a prema grafemu za taj vokal sastavio je i grafeme za
vokal y i nazalne vokale, kojih nije bilo u grč jeziku. Za spomenute vokale
mogao je Konstantin načiniti jednočlane grafeme, ali je u svim ovim slu
čajevima pošao tragom grč. pravopisne prakse. Nadalje, u grč. pravopisu za
vokale i, o postojala su po dva grafema: i i m, o i aо. U klasičnom grč. jeziku
grafemima i, o označivali su se kratki vokali i, o, a grafemima m, o dugi vo
kali e, o. U grč jeziku Konstantinova vremena vokali i i č izjednačili su se
po izgovoru i kvantitetu u kratko i. Тај se vokal i nadalje bilježio grafemima
i i m, bez obzira na njegov postanak. Ali u diftonškim kompleksima (koje ćemo
nazvati uzlaznim i silaznim diftonzima) upotrebljavao se grafem i na prvome,
a grafem m da drugome mjestu. Na isti način zamislio je Konstantin i upo
trebu glag grafema g () і чР, Х. (n), ali se takva njihova upotreba u punom
opsegu sačuvala samo u Кіј.° Grafemima э (о) і С0 (о), kako se čini, prema
Коnstantinovoj zamisli trebalo je označivati kratko i dugo о. Grafemima
нь і Ф, po mišljenju nekih stručnjaka, označivala se razlika u izgovoru grč.
i lat. fonema f, a grafemima , iš razlika između grč i slav. fonema h, ali u
осjeni njihova značenja i mjestaºu azbuci nema jedinstvenog mišljenja.**
Рoseban grafijski problem predstavljala je za Konstantina razlika iz
među slav. nepalatalnih i palatalnih konsonanata. U grč. jeziku postojali
su od palatalnih konsonanata samo gº i k”. Za prvi konsonant načinio je Kon
stantin, prema svjedočanstvu stsi, i hrv. glag spomenika, poseban grafem
м, a palatalnost drugoga nije posebno bilježio. U орčeslav. jeziku ova dva
palatalna konsonanta nisu postojala. Ali je zato postojao čitav niz drugih
palatalnih i palataliziranih konsonanata. Ovi konsonanti bili su označeni
time, što su redovito dolazili ispred prednjojezičnih vokala (i, e, ё, e, b),
a rјеđe ispred stražnjojezičnih (и, о). Коhstantin je došao na originalnu ideju
— za koju se mogao nači poticaj u grč. pučkom izgovoru** — da ispred
grafema za prednjojez vokale (+— % —8,з,А,эe,в) palatalnost, odnosno pala
taliziranost konsonanata ne označuje nikako, drugim riječima, da se već
samom grafemom za prednjojez vokal označuje i palatalnost prethodnog
konsonanta. Isto načelo proveo je u slučajevima, kad palatalni konsonanti
dolaze ispred stražnjojez vokala и, о, i to tako, da je za takve slučajeve na
činio posebne grafemske varijante pº i nje. Takav način bilježenja palatalnosti
konsonanata pomoću grafema za vokale sačuvan je do danas u rus. Sirilici.
Pored toga Konstantin je palatalni izgovor konsonanata poistovječivao s
* J. Vrana, Glagoljski grafеті чР — 8, 8°— 88 i njihova čirilska transkripcija, Slavia
33/1964, str. 171—181.
** А. Vaillant, L'alfabet vieux-slave, Revue des études slaves 32/1955, str. 21:23,
N. S. Тrubetzkoy, Altkirchenslavische Granimatik, Wien, 1954, str. 28—30. V. Тkadlćik,
О. с., str. 360—363, F. V. Маreš, О. с., str. 179—183.
* Uspor. N. S. Тrubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, str. 30—31.
Nekoliko kritičkih napomena 153
glasom i (kao i današnji stranci, koji jednu artikulaciju palatalnog konso
nanta, npr. l, rastavljaju u dvije i govore ljubav mј. lubav), pa tako ni glas
i na početku riječi i u intervokalnom položaju nije uорće bilježio, već samo
spomenute prednje grafeme za vokale iza njega. Tako dolazi do dvoznačnosti,
pa se napr, grafem pº u riječima ºыре њvв і олар ёita dvojako: и і іи. Do
takvog zaključka dolazimo proučavanjem Кіј, u kojima je sistem prednjih
i stražnjih grafema ovaj :
Рrednji ili jotirani grafemi: + —ъ э эe А в — у — зе
Stražnji ili neјotirani grafemi: (28) — — + в з з въ эe**
U kasnijim sts1. spomenicima prvobitni Konstantinov grafijski sistem
nije ostao nepromijenjen. Prije svega u toku 10. stoljeća uvedeni su na bug.
mak, jezičnom području novi grafemi: "s za bug refleks prasl. konsonanta
tº mjesto starijega шоо і 6 za prednji nazal pored starijegа эe (prvi se upo
trebljavao iza konsonanata, a drugi na početku riječi i iza vokala).** Мjesto
grafema + i Ф počeo se, upotrebljavati samo jedan od njih, a grafem ,
posve je istisnuо grafem &. Pored toga se prekvalificirala upotreba grafema
*— 28 —в. Мjesto grafema g u dvočlanom grafemu 8 я — kad se njime
označivao vokal у — radi nekih promjena u tadašnjem stsi.jeziku, o kojima
će još biti govora, počeli se upotrebljavati grafemi т — Ж, a za različitu
upotrebu grafema 8—+ u diftonškim kompleksima izgubio se smisaо.“
Sve te i neke druge promjene ušle su i u čir. pravopis bug makeоdnskog i
ostalih slav. područja.
II. Sºjedočanstva staroslavenskih asbukvara i azbučnih molitava
Druga je pogreška većine spomenutih istraživača stsl. azbuke nedovoljna
ili pogrešna tekstološka analiza pojedinih azbukvara i azbučnih molitava.
Оvi tekstovi nisu imali znanstvenu, nego praktičnu svrhu: da se pomoću
njih nauče, kako pojedini grafemi, tako čitav sts1. grafijski sistem nekoga
određenog doba. Radi toga je u njima dolazilo do promjena, pa već u vrijeme
njihova postanka vjerojatno nisu posve vjerno prikazivali prvobitan Konstan
tinov grafijski sistem. Prema promjeni glasovnog fonda stsl.jezika mijenjala
se i upotreba pojedinih grafema, a prema tome i nepisana grafijska pravila.
Nastajali su novi grafemi, a kod onih, koji su već postojali, neki su dobivali
novo značenje, a drugi su se prestali upotrebljavati.
Prvu veću promjenu izazvala je zamjena glagoljice čirilicom. Zagrafeme
Sе М, Фе i & nisu u čirilici načinjeni posebni znakovi. Ipak silom tradicije
(a prva dvaºgrafema i zbog toga, što su imali brojnu vrijednost) nisu bili
izbaćeni iz čir.azbuke. U čir.azbukvarima (izuzevši Minh) i nekim azbuč
nim molitvama prvi se grafem bilježio grafemom a, koji u čirilici ima istu
brojnu vrijednost kao grafem м u glagoljici, a drugi i treći kraticama akго
stihova neke azbučne molitvе пЕ і хлъ.
º“ J. Vrana, Staroslavenski grafijski sisteni i njegova fonetska realizacija, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 5/1963, str. 131—138. |-
** Р. Diels, Altkirchenslavische Grammatik 1, Нeidelberg, 1932, str. 30—31, 45--
2 тv.
** V. bilj. 9.
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Druga veća promjena nastala je miješanjem nazalnih vokala u bug.
mak, jeziku, a nešto kasnije i njihovim gubljenjem u svim slav jezicima.
Već potkraj 11. stoljeća u bug mak, glag spomenicima ne pravi se razlika
upotrebi grafema za nazalne vokale эe i oе, ё і эe, kasnije se u čirilici
jedan grafem gubi (нж ili tл), a na kraju ostaju samo dva grafema (ж і А
ili А).** Slična sudbina zadesila je grafeme za nazalne vokale i na rus. і
hrv. srp. jezičnom području. U rus. ćir. spomenicima 12. stoljeća upotreblja
vaju se još uvijekgrafemi ж, ж і А“, u srp. hrv. ж (rijetko tж) і А ili А,
a u hrv. glag spomenicima 6 ili эe, iako su nazalni vokali u tim jezicima bili
već zamijenjeni oralnima.
Оve dvije promjene, iz praktičnih razloga, utjecale su i na sastav azbu
kvara i azbučnih molitava omoga vremena. Na južnos1. jezičnom području
mogla je na sastav azbukvara utjecati i zamjena vokala y vokalom i.
Da vidimo sada, kako su spomenute dvije promjene grafijskog sistema
fiksirane u pojedinim azbukvarima i azbučnim molitvama.
а) Мinhenski i pariški azbukvar. Мinhenski azbukvar stavljan na prvo
mjesto, jer je to najstariji sačuvani tekst azbukvara i jer se u njemu nalazi
čitav azbučni sistem u jednom neprekinutom nizu, i to u dvije verzije, gla
goljskoj i čirilskoj, tako da se jedna verzija može kontrolirati drugom. Predlo
žak toga azbukvara, prema осjeni svih istraživača, nastao je potkraj 11. ili
na početku 12. stoljeća, a mjesto njegova postanka, prema mojoj осjeni,
može se također ustanoviti približno točno: to je hrv. srp.jezično područje,
vjerojatno bosansko-hercegovačko, jer se na tome području u spomenuto
vrijeme još uvijek upotrebljavala glagoljica pored čirilice, u kojoj je — za
razliku od bug makedonske i rus. ćirilice — prema glag. м. postojao grafem
ћ“”. Za takvu lokaciju mogu se navesti još ove činjenice: čir. grafem ћ
ima u Мinh isti oblik kao u Vukanovu evanđelju iz kraja 12. stoljeća, čir.
grafem ъ obrnut je onako kao isti čir, grafem na glag. Ваšćanskoj ploči iz
kraja 11. stoljeća, nadalje, čir. grafem ж ima na desnoj strani suvišnu crtu
kao isti grafem na natpisu Кulina bana iz kraja 12. stoljeća; napokon, u
tom azbukvaru u čir.azbuci dolaze tri grafema za nazalne vokale ж, А і А
kao i u Мiroslavljevu evanđelju iz kraja 12. stoljeća.** Мislim, da za navedenu
lokaciju Мinh ne treba jačih dokaza. No da li Minh pruža vjernu sliku čir.
i glag. grafijskog sistema onoga vremena, kada je nastaо?
Теškoće u ocjeni Minh stvara činjenica, da taj azbukvar potjeće od
nevješta pisara, koji nije dobro pisao ni glagoljicu ni čirilicu. Ali u tome je
i njegova prednost; pisar nije na svoju ruku ništa mijenjao, već je ropski
preslikavao pojedine grafeme. Neki su od tih grafema izobličeni, neki ne
dopisani, a kod drugih je poremećen azbučni red, ali je sreća u tome, da
se ono, što je nejasno u čir.azbuci, može pročitati u glagoljskoj, i obratno.
** В. Соnev, Istorija na bъlgarskijezik I, Sofija, 1919, str. 189—210. .
° N. N. Durnovo, Russkie rukopisi ХI і XII vv kak ратjatniki staroslatjanskogo
јазуka, Južnoslovenski Filolog 4/1924, str. 72—95.
|-
*? J. Vrana, О postanku i karakteru staroslovjenskih asbukvara i asbučnih тоtitava,
Filologija 4/1963, str. 191—204. (Zbog nepažnje slagara i korektora u toj su raspravi
neki glag. i čir. grafemi krivo postavljeni.) * - -
** J. Vrana, L'Evangeliaire de Miroslav. Contribution a l'étude de son origine, sº
Gravenhage 1961, str. 113—141. — Ииkanovo evandelje, Beograd, 1967, str. 23—41.
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Spomenut ču samo najvažnije detalje. Cir, i glag grafemi pe istog su oblika
kao grafemi пі і г., samo imaju produžetke, prvi udesno, a drugi prema
dolје. Та nam činjenica svjedoči, da je pisar spomenute grafeme shvatio
kao znakove za lat. konsonant f, koji se na hrvº srp. jezičnom području iz
govarao kao p. U čir azbuci izostavljen je grafem ь, koji se u to vrijeme
na hrv. jezičnom području nije upotrebljavao, ali ipak dolazi u glag.azbuci.
U glag azbuci grafem ш je obrnut, a mjestografema s stoji pravilan grafem
ш. Коmpleks grafema za vokale ъ, у, в različito je predstavljen u jednoj i
u drugoj azbuci. U čir.azbuci, kako je već spomenuto, izostavljen je grafem
ь, a između ъ i deformiranog ъ! stoji ці; isti je poredak i u glag ažbuci,
samo mjesto dvočlanog grafema вч stoji jednočlani grafem ч (= i, kako
se u to vrijeme na hrv. srp.jezičnom području vokal y izgovaraо), a grafem
в nije izostavljen. Deformirani grafem & dolazi ne samo u glagoljskoj,
nego i u čir.azbuci. Grafem o dolazi u čir. azbuci ispred ж А і А, a u
glagoljskoj između nedopisanog oе і ё, эe. S prvim poretkom susrećemo
se u stsl. azbukvarima, a s drugim u azbučnim molitvama.
Iz ovoga kratkoga prikaza vidi se, da je pisar Мinh imao kao predložak
neki stsl. azbukvar, koji je nastojao prilagoditi jezičnom stanju svoga vre
mena i područja, ali u tome nije bio dosljedan. Osim grafema, koji su imali
određenu fonetsku vrijednost, unio je u svoj azbukvar i one grafeme, koji
su imali samo brojnu vrijednost (5 і ре), a također one, koji su se sačuvali,
a djelomično i upotrebljavali kao balast iz prošlosti (кі, paučasto h i grafeme
za nazalne vokale). Uza sve to neki su njegovi podaci od neprocjenjive vri
jednosti za proučavanje prvobitnog Konstantinova glag.azbukvara i njegova
ćir. prijepisa. Iz poretka glag grafema 9°, 8-prema čir. и, i, kao i poretka
istih grafema Pariškog azbukvara, vidimo, da prvi grafem odgovara grč.
grafemu j i čir. и, a drugi grč. grafemu i i čir. I. Nadalje, u njemu jedi
nome zabilježen je čir. grafem ћ. Zabilježeni su u njemu i čir. i glag oblik
grafema pe, ali ti oblici, kako se čini, nisu autentični. Аutentičan je oblik
Ф, koji na tome mjestu dolazi u Radosavljevim glag. azbukvarima.** Samo
u njemu, kao i u nekim Нrabrovim azbukvarima i kasnijem Bandurijevu
azbukvaru imena, sačuvan je kompleks 8, въ, в. Napokon, u njemu je
sigurno određeno mjesto grafema & iza glag. grafema А, čir, k (u Par
grafem & stavljen je zabunom na mjesto grafema Q). Do svih ovih podataka
ne možemo doći analizom Нrabrova i ostalih stsl. azbukvara i Konstantinove
azbučne molitve. |-
Pariški azbukvar nije vjerna kopija, nego slobodan prijepis (prema općoj
осjeni iz 12. stoljeća) dvaju vrlo starih stsl. azbukvara: azbukvara imena i
azbukvara glag grafema, a sačuvan je u faksimilu, koji ne mora biti točan.
Prvi azbukvar ima 31 ime, a drugi isto toliko grafema. Оbadva azbukvara
slažu se do imena fort i grafema + (tj. u grč. dijelu azbukvara, ali ne do
kraja, grafem + iza w može se shvatiti kao za 90° obrnuta ižica), a dalje
(tj. u slav. dijelu uglavnom) razilaze se na nekoliko mjesta. U prvom az
bukvaru nema imena za grafeme &, w, , 8 i oе, pa su spomenuti grafemi
potpisani pod imena ot, ре, hier, peller i hie. Ako ukupnom broju imena dodamo
“Ј. Уrana, Uber die glagolitisch-kyrillischen Geheinschriften in der Handschrift Ка
dosays инd in Evangelium von čajniče, Die Welt der Slaven 5/1960, str. 143—154.
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broj grafema bez imena (a možemo postupiti i obratno) dobijemo brojku
36, i nešto manji grafemski fond nego u glag. Мinh (nedostaju imena i gra
femi za м, 8 і 6). Iz svega toga može se zaključiti, da je stsl. predložak
Par nevješto i nedosljedno skraćen prema nekom hrv. glag azbukvaru.
Zaključujem to i odatle, što se imena Par gotovo sasvim podudaraju s ime
nima hrv. glag azbukvara Diviševa i Tourskog Razlika je, uglavnom, samo
u tome, što u Par nema imena za grafeme м i v, koja su mogla biti ispuštena
zabunom, a u spomenutim hrv. glag.azbukvarima nema imena peller i mjesto
pe stoji šta.
Zbog svega, što je ovdje navedeno, Par je nepouzdan, pa se na temelju
njegovih podataka ne može graditi nikakva ozbiljna znanstvena pretpostavka.
То, uostalom, nije ni potrebno, jer Par pored Мinh ne pruža nikakvih novih
podataka.
b) Аzbučna molitva Konstantina Prezbitera i azbukvari u spisu Crnorisса
Нrabra. О ovim spomenicima raspravljam na drugome mjestu, jer nije saču
vana njihova originalna glag. verzija, nego kasniji čir. prijepisi. U toku više
kratnih prepisivanja oni su bili podvrgnuti različnim promjenama. Do prve
promjene došlo je prigodom njihova prevođenja na čirilicu. Kako u stsl.
ćirilici nema grafema ћ, mjesto njega gotovo u svim sačuvanim prijepisima
Коnstantinove azbučne molitve i azbukvara Crnorisса Нrabra dolazi slovo
л, tj. onaj grafem, koji u čirilici ima istu brojnu vrijednost kao grafem м
u glagoljici. Моžda su već tom prilikom u njima provedene i druge promjene,
ako ne, onda je to učinjeno kasnije radi prilagodivanja tadašnjem fonetskom
sistemu stsl.jezika, najprije na bug makedonskom, a zatim i na rus. području.
Radi toga nijedan od sačuvanih prijepisa ne predstavlja vjerno prvobitno
stanje.
Коnst ima svega 36 akrostihova, kojima se označuju pojedini grafemi.
То је zbog toga, što se jednim akrostihom имени оznačuje kompleks od
tri grafema ъ, ъt, k, jer se fonemima ъ, ы, ь ne počinje nijedna slav. riječ.
Аko se na mjesto akrostiha имени uvrste spomenuta tri grafema, dobivamo
38 grafema, koliko je prema Нrabrovoj tvrdnji imala prvobitna Konstanti
nova azbuka. Ali u Konst dolazi i akrostih шьствоук za grafem цi na
istom mjestu kao i u Мinh, koji nije bio u prvobitnoj glag, azbuci, a za nazalne
grafeme samo dva akrostiha: коже (= іжже) za grafeme ж-ж і азъікъ za
grafeme ыл-А.
Аkrostih za grafem s unesen je u Konst vjerojatno već u 11. stoljeću,
i to na bug mak, području, kada je taj jednočlani grafem posve potisnuо
dvočlani grafem шош. (Da je grafem ці u sačuvane azbukvare i azbučne
molitve umetnut kasnije, vidi se po tome, što u njima nema stalnoga mjesta:
u jednima je između ш i k, u drugima poslije ъ, a u hrv. glag azbukvarima
na mjestu grafema pe, od kojega je preuzeo i brojnu vrijednost.) Vjerojatno
u isto vrijeme, ili nešto kasnije, u Konst broj stihova za nazalne grafeme
reducirao se na dva. Zbog toga i u rus. prijepisima Konst imamo također
samo dva grafema za nazalne vokale: prvi za stražnjojezični, drugi za prednjo
jezični nazalni vokal, a u rus. prijepisima Нrab isto tako samo dva grafema:
ьж ili ж za stražnjojezični, а л za prednjojezični nazalni vokal.“
** Uspor, tabele br 2 і 8.
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Нrab pruža manje sigurnih podataka nego Konst, iako je sačuvan u 73
kasnija čir. prijepisa iz 15. — 17. stoljeća“, ili upravo zbog tolika njihova broja.
Ni u jednom sačuvanom prijepisu Нrab nema kontinuiranog niza svih čir.
grafema, nego su oni podijeljeni na dva niza: niz grafema sličnih grčkima
i niz grafema po slav. jeziku. Svi sačuvani prijepisi mogu se podijeliti na
dvije grupe. U prvoj je grupi niz grafema sličnih grčkima razdijeljen na dva
dijela: u prvom dolaze čir. grafemi, a u drugom počeci akrostihova neke
azbučne molitvе пk, хлѣ, тъ. U nizu grafema poslav jeziku dolaze zajedno
ćir. grafemi i počeci akrostihova azbučne molitve üъ, йѣ. Такаv je rus.
azbukvar Моskovske duhovne akademije iz 15. stoljeća (Моsk) i rus. Sо
lovecki azbukvar ič-17. stoljeća (Solov). Grč. niz Mosk ima 24 jedinice (gra
fem и između to і пѣ je veznik i!) a slav. 15, i to: к, ж, Z, А, Ц» Ч Ш, Ђ»
Шѣ, Лић, к, k, ж, ко, А. Оdakle 15 jedinica u slav. nizu mjesto 14? То se
može protumačiti tako, da je u grč. niz unesen početak akrostiha тъ za
grafem e, koga u prvobitnoj Коnstantinovoj azbuci nije bilo, a grafem
ћ prebaćen je u slav. niz i predstavljen grafemom й.“? U drugoj grupi gra
femi slični grčkima nisu podijeljeni, ali mjesto akrostihovа пъ хлъ гъ
dolaze grč. slova 9, & і ф, a među grafemima po slav jeziku nema akro
stihova. Takav je bug srp. Savinski azbukvar iz 15. stoljeća (Sav) i rus.
Тrojicki azbukvar iž: 16. stoljeća (Тroj). Grč, niz Sav ima 24 grafema, а
slav. 14. U slav suºnizu grafemi: Е, ж, 2, ц, ч, ш, ці, к, ы, ь, ѣ, к, ж, А.“
Аzbukvari Mosk i Sav uzajamno se objašnjuju: što je u Моsk onazčeno
počecima akrostihova шъ, мъ, u Sav je razriješeno u ір, ы (mjesto ь u Моsk
dolazi drugi put ъ), a mjesto početaka akrostihova Mosk пъ, хлъ, тъ u Sav,
kako je već spomenuto, dolaze grč. slova 9, & і ф.
Каko se vidi, navedeni podaci Mosk i Sav ne slažu se, tako da iz njih
samih (a pogotovu iz podataka Solov і Тroj, u kojima ima posebnih dodavanja
ili ispuštanja grafema) ne možemo sebi stvoriti vjernu sliku Нrabrova azbuč
nog fonda i njegovih nizova grč. i slav. grafema (akoti nizovi uорće potjeću
od njega). Uza sve to podaci sačuvanih Нrabrovih azbukvara — ako se po
pravi ono, što je pogrešno, i izbaciono, što je suvišno — ne razlikuju se
mnogo od podataka Konst, već te podatke uglavnom potvrđuju, a na nekim
mjestima i popunjuju, tako da pomoću svih tih podataka možemo uvjerljivo
rekonstruirati stsl.azbuku, koja je formirana na prijelazu iz 12. u 13. stoljeće,
ali ni u kojem slučaju prvobitnu Konstantinovu azbuku. Za njezinu rekon
strukciju azbukvari i azbučne molitve imaju samo relativnu vrijednost.
Мnogo sigurnije podatke, kako sam već spomenuo, pružaju u tu svrhu naj
stariji sačuvani stsl, knjiž. spomenici.
III. Котbinacije i zablude novijih istraživača
Тreća je pogreška većine novijih istraživača stsl. azbuke, što nisu pro
veli iscrpnu tekstološku analizu svega materijala, koji pružaju sačuvani stsl.
azbukvari i azbučne molitve. А oni, koji su taj posao obavili savjesno, od
* К. М. Кuev, Černorizес Нrabar, Sofija, 1967.
** Uspor. F. V. Маreš, О. с., str. 139.
*** Uspor F. V. Маreš, О. с., str. 141,
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raspoloživih podataka odabrali su samo one, koji odgovaraju njihovim pret
postavkama, a ostale su naprosto ignorirali. Daleko bi me odvelo i ne bi
imalo smisla, da ovdje kritiziram sve njihove omaške i nedosljednosti. Stoga
ću se ograničiti na samo tri glavna problema, o kojima oni raspravljaju u
svojim radovima.
а) Котрleks grafета Ф— Х — в. Sve do najnovijega vremena opčenito
se držalo, da su glag. grafem + i njegova varijanta Ж? identični s čir. grafе
mom i i grč. 1, a grafem 8 s čir. grafemom и i grč. т). Такva kriva identi
fikacija uistinu je postojala u prošlosti. Kao primjer navest ču samo glag.
ćir azbukvar u Сајničkom evandelju iz kraja 14 ili početka 15. stoljeća.
U tom azbukvaru na prvome mjestu stoji čir. grafem i mjesto glag grafema
+, a na drugome glag grafem 8.** Stoga nije čudo, što je Јаgić takvu iden
tifikaciju proveo u svojim izdanjima Zografskog i Маrijinskog evanđelја,
i što se ona održala sve do danas. Prihvatili su je, na primjer, Nahtigal**
і Vaillant,° a prihvaća je još danas Mareš, iako je prije mene primijetio,
da je Јаgićeva identifikacija pogrešna.*? Каđ ne bi bilo drugih dokaza za
identifikaciju +, Х-и-т) і 8-i-t, dovoljan bi bio položaj glag grafema u
azbuci i njihova brojna vrijednost. Grafemi т, 28 stoje na prvome mjestu
kao čir. и i grč j i imaju brojnu vrijednost 10 (čir. и i grč. 78), a grafem
8 na drugome kao čir. I i grč i i ima brojnu vrijednost 20 (čir i i grč. и 10).
Takva identifikacija spomenutih glag i čir. grafema provedena je u Мinh,
a dokazuje ju i upotreba glag grafema u diftonškim kompleksima, o kojima
je već bilo govora.
Pored identifikacije spomenutih glag grafema s čirilskima i grčkima,
važna je i njihova upotreba, odnosno fonetska vrijednost. Već sam sро
menuo, da se u Кіj prema Konstantinovoj zamisli na početku riječi ispred
konsonanta, na kraju riječi iza konsonanta i u sredini riječi između konso
nanata fonem i označuje sa sva tri grafema; uspor, napr. исправи 3v8 |
нзEави 3 r 23 || ізволи 2v12; молитвж 2r15 | молнмъ 3r21; молимъ 2v2;
молитвали 2v2 ккелишн Iv5 , оврат 5v30 i dr.** Izuzetno se grafem 2& pre
težno upotrebljava na početku riječi, najčešće u vezniku i i oblicima zamjeni
ce iše; uspor, napr. н. 1v5, 11, нже 1v1, 2, 10, 2v10, 3v2 || иже 7 r11, имъже
3v17, 5r11; grafem 8 na kraju riječi našao sam u Кіj samo u sprijeda nave
denom primjeru. U diftonškim kompleksima vokal + is, it upotrebljava
se grafem +; uspor npr. вѣчьнъи (= véčьnъць) 1v11, твои) (= tvoiь)
2v5, 3r11, 3v19, твоихъ (=tvojihь) 2v5, 6v18, 7r11 i dr. U diftonškim
kompleksima ьi, iі-+ vokal upotrebljava se grafem 8; uspor npr. вълитиѣ
(= vъlitъia) 2r7, къ възлювлени ( = vъ vъzlublenьii) 5v5, марги (= mariii)
7v17 i dr. Fonem y redovito se označuje grafemom 8 8, koji je, kao i gra
fem в8, sastavljen prema grč. silaznim diftonzima s monoftonškim izgovo
rom; uspor npr. въти (= byti) 1w5, на слоужъкъ! (= na služьby) 2v18 і
** J. Vrana, Uber die glagolitisch-kyrillischen Geheiтschriften, str. 140.
** R. Nahtigal, Slovenski jeziki, Ljubljana, 1952, str. XXIII.
** А. Vaillant, О. с., str. 20—21.
*? Slavia 26/1957, str. 409.
** U primjerima, koje ovdje navodim, glag grafem "Р prepisujem čir, grafemom
И, grafem & (prema ranijem Мareševu prijedlogu) grafemom н, аgrafem 8 grafemom 1.
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dr. Оvakva upotreba grafema +, Х, 8 sačuvala se potpuno samo u Кіј, а
u spomenicima s bug mak, područja samo djelomično.
Noviji istraživači kao da nisu shvatili Konstantinovu zamisao o upotrebi
spomenutih glag grafema. Tako, na primjer, Nahtigal posve pravilno na
vodi, da se pomoću sva tri grafema označuje fonem i, ali u diftonškim po
zicijama ne pravi razliku između njihove upotrebe.** Posve je krivo Vaillan
tovo mišljenje, da se pomoću grafema X + označuje kratko, a pomoću
grafema 8 dugo i.** Citavu problematiku upotrebe i fonetske vrijednosti
grafema X —+--3 iscrpnije su obradili Тkadlćik i Mareš. Prema mišljenju
obadvojice za fonem i osnovni su grafemi X і 3. Grafem чР, tzv. treće i,
prema njihovu mišljenju, nije varijanta grafema 2°, nego novi grafem, koji
je uveden tek u Моravskoj, a ima svoje posebno značenje. Prema Тkadlćiku
grafem Х? označuje dugo i, grafem + grupu ji, a grafem 3 kratko i.** Prema
Маrešu prvi grafem označuje fomem i, drugi grupu ji, a treći tzv. napeto
ь.** Između Тkadićikova i Маreševa mišljenja nema zapravo razlike, jer
је fonem i u opčeslav jeziku bio dug, a fonem i kratak. Мislim, da ne treba
posebno dokazivati, da su njihove tvrdnje istinite samo djelomično. Каko
se vidi iz primjera Кіј, grafemom Х? uistinu se označuje dugo i na početku
riječi, ali grafemom + pored grupe fi označuje se i grupa iь u tzv. silaznim
diftonzima, tj. iza vokala, a grafemom 8 pored grupe bi i grupa i u tzv.
ulaznim diftonzima, tj. ispred vokala. Nadalje, u svim ostalim položajima
i sa sva tri grafema označuje se fomem i, tj. dugo i, koje palatalizira prethodni
konsonant. Prema tome Тkadlćikova i Marešova identifikacija ni u kojem
slučaju ne obuhvaća kako opću, tako i posebne funkcije svakoga od sро
menutih triju grafema. Тkadlćik je svoje mišljenje obrazložio jezično, а
Маreš tekstološki i jezično. Stoga ću se osvrnuti samo na Мarešovo mišljenje.
Prema najnovijem Мarešovu mišljenju prije dolaska u Моravsku Коn
stantin je u svoju glag. azbuku uvrstio samo dva grafema: Х? —s prema
grč. ) —t. Prvi je grafem predvidio za praslav. fonem i, a drugi za prasl.
fonem i (=ь). U Моravskoj je Konstantin između oba grafema umetnuо
grafem + za pračeš.ji. U ranoj bug mak, glagoljici bio je grafem + preba=
ćen prema kraju azbuke, a u kasnijoj čirilici na to novo mjesto stavljen je
grafem ъi za fonem y (glag. вт). U ranoj glag epohi fonem y bio je
diftong i bilježio se grafemom 8 8 (= ъь), koji vjerojatno nije bio uvršten
u azbuku. Takvu pretpostavku, odnosno teoriju o postanku i upotrebi gra
fema X —чР—3 izgradio je Mareš na osnovu tekstološke analize najstarijih
stsl. azbukvara i azbučnih molitava.**
Prvi dio Marešove teorije, tj. da su u Konstantinovoj prvobitnoj azbuci
za fonem i postojala samo dva grafema, ne treba posebno dokazivati. Vjero
jatno je bilo tako, ali to onda nisu bili grafemi % і 85, nego + i č5, i to zbog
toga, što samo ova dva grafema pored osnovne imaju i diftonšku funkciju
2° V. bilj. 25.
** V. bilj. 26.
** О. с., str. 359, 367, 377.
** О. с., str. 176, 185.
** О. с., str. 172—173.
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Drugi dio svoje trorije, tj. da se na mor.pan. području grafemima
Ж —3 pridružio grafem т zasnovao je Mareš na tekstološkoj analizi kasnije
i loše tradirane rus. Lenjingradske azbučne pjesme iz 14.—15. stoljeća
(Len) i njezine rekonstrukcije pomoću srp. prijepisa u Роgodinskom psal
tiru iz 15.—16. stoljeća.** Stihovi, koji se odnose na grafeme za fonem i,
glase;
а) Len
.й. иже пр(ѣ)столъ мои на н(t)=(t): tхъ
.Т. 1 око мое на к:А странъ! призираетъ
b) Роgod
і. иже есть пръстоль мои на некесѣхъ
и. Іного кога нѣсть ръзкѣ мене
Оva četiri stiha Mareš je kod rekonstrukcije kontaminirao u tri, i to
tako, da je na prvo mjesto stavio prvi stih obadvaju tekstova, na drugo mjesto
drugi stih drugoga teksta, a na treće mjesto drugi stih prvoga teksta. Pored
toga je početno ижt iz prvoga rekonstruiranog stiha prenio u treći, a početno
i iz trećega rekonstruiranog stiha u prvi i proveo neke druge izmjene,
da dobije stih jedanaesterac. |-
Маrešova rekonstrukcija glasi:
& і поѣстолъ мы на невесьхъ
ºf tного кога нѣстъ развѣ мене
8 нже на въс А странъи прізраіж
Na prvi pogled vidi se, da je ova Marešova rekonstrukcija posve samo
voljna. Nema nikakva opravdanja, da se od dva para stihova, koji svaki za
sebe imaju kakav takav smisao, pravi сjelina od tri stiha, koji prema Marešovu
mišljenju imaju bolji smisao. Pored toga nema razloga za prenošenje veznika
| u prvi stih, a zamjenice иж= u treći, samo zato da se dobije kriva identi
fikacija X —t, че — 1, 8— и i traženo označivanje fonema i pomoću grafema
Х, češ, grupe ji pomoću grafema +, a fonema & (zapravo češ. grupe iь)
pomoću grafema s. Takvim nekritičkim postupkom možemo dobiti sve, što
ºželimo.
|- |-
". Ni treći dio Marešove teorije, da je u ranoj bug mak, glagoljici grafem
* prebaćen prema kraju azbuke, nema sigurne tekstološke podloge. Da
dokaže ovu pretpostavku, Маreš se pozivlje na akrostih имени između akro
stiha шьсткоyк і акъ u Konst, na grafem + između ш (= *) і в u
glag.azbuci Minh, na isti grafem mј. grafema = u Par, na slovо й ispred
početka akrostiha пъ u Mosk i dr. — Već sam spomenuo, da je mjesto
Коnst, na kojem dolazi akrostih имени, nejasno, i zbog toga se različno
interpretira. Najjednostavnija je pretpostavka, da se pomoću akrostiha
имени оznačuje čitav kompleks grafema k, ы, ь, koji na tome mjestu
* F. V. Магсё, Агbutна başей з rukopisu Stätni vefejnº knihovny Salykova Sčedrina
* Leningradè (Sign, Q 1 1202), Slovo 14/1964, str. 5—24.
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dolaze u Нrabrovim azbukvarima Troj i Sav. U čir.azbuci Minh izostavljen
je na tome mjestu grafem ь. Zašto ne bi, zbog nepažnje ili tadašnjeg jezičnog
stanja u glag azbuci Minh na istome mjestu mogla biti izostavljena prva
polovica grafema + 8, kojim se u kasnijoj glagoljici označivao fonem у?
Grafem pod nazivom hic u Par može se shvatiti kao ižica okrenuta za 90°.
Posve je krivо Маrešovo tumačenje slova й u Моsk kao prijepis glag grafе
ma +. То је veznik i, koji veže dvije grupe slova sličnih grčkima, a ne oz
naka grafemal Kako se vidi, svi su ovi podaci nesigurni, pa se iz njih ne
mogu stvarati nikakvi dalekosežni zaključсі. --
Ni četvrti dio Marešove teorije, da je tek u kasnijim čirilskim prijepi
sima azbukvara na novo mjesto glag grafema p unesen čir. grafem и, tj.
da u prvobitnoj glag azbuci nije bilo grafema za fonem y, nema čvrste pod
loge. Grafem ъ , iako ne posve čitljiv, nalazimo već u čir. Мinh iz kraja 11.
ili početka 12. stoljeća. Cir. grafem љi odgovara glag grafemu в8, dakle
se iz njega razvio i bio u svagdašnjoj upotrebi. Zašto onda obadva grafema
ne bi imala svoje mjesto u azbuci? Svoju tvrdnju, da grafema вж nije bilo
u prvobitnoj Коnstantinovoj azbuci, Маreš obrazlaže i pretpostavkom,
da je fonem y u najstarijoj epohi sts1. jezika imao diftonški karakter ъ + i.
Zato se, prema njegovu mišljenju, fonem y u Кіj piše dosljedno s dva gra
fema в + 8 (= ъ + ы)**. Таkvo tumačenje grafema 88 je bez osnove,
jer se grafemom 8, kako smo vidjeli u Кіj, označivalo ne samo kratko i
(= º) nego i dugo i. Kad bi fonem y u Konstantinovu solunskom govoru
imao diftonški izgovor, očitovalo bi se to na neki način u kasnijim južnosl.
dijelektima. Меđutim, na čitavom južnosl. području fonem у zamijenjen je
fonemom i, tj. monoftong monoftongom. Da je fonem y bio monoftong,
potvrdio je već Тrubeckoj svojim tumačenjem grafema es. Njegovo je mi
šljenje, da je grafem 83, kao i grafem e, načinjen prema grč. silaznim difton
zima s monoftonškim izgovorom, tj. da je fonem y bio monoftong kao i
fonem и.39 |-
Na monoftonški karakter prvobitnog fonema y upučuje i zamjena nje
gova grafema 88 grafemom s+ već u najstarijim stsl. spomenicima s bug.
mak, područje. U tim spomenicima nije se monoftongizirao fonem y, nego
grupa ъіь u završetku nom, sg. muš. roda složene deklinacije. U ostalim
padežima slož. deklinacije došlo je do monoftongizacije, zapravo kontrakcije
grupe fonema ъ + fi u yi > у već prije pojave sts1. spomenika. Zato se u
Кіj piše, na primjer, 8зузеoовъ (= svьtъіі) 3v19 pored &зузеwв8ь8 (= svet
ућъ) 2r20. U najstarijim glag spomenicima s bug mak, područja dolazi
i do kontrakcije oblika svetъіь u svety, ali se i dalje piše strewет. Na taj način
slučajna kombinacija od dva grafema въ počela se osjećati kao dvočlani
grafem za novi fonem y, pa je iz nom, sg. muškoga roda prodrla i u završetke
ostalih padeža složene deklinacije, a odatle i u položaje, prasl. fonema y.
Таko je glag grafem в Р" (ёir. к.) postao oznaka za fonem y u većini
stsl. spomenika s bug mak, područja. U nekim stsl, spomenicima ova je
promjena provedena dosljedno, a u drugima, kao na primjer u As, lijеро
se vidi prelazno stanje iz jedne grafije u drugu.*?
** Нlaholice na Moravё a u čechâch, str. 176.
** Altkirchenslavische Grammatik, str. 24.
*? J. Vrana, Glagoljski grafеті, str. 177—178.
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b) Prvobitno značenje grafета м і 9. Оvo pitanje raspravio je prije
mene temeljito Auty pristajući uz stariju interpretaciju grafema м і н.**
Ne želim ovdje ponavljati njegove argumente, već ću ih samo nadopuniti
novim činjenicama. Istaknuo bih prije svega, da noviji istraživači ova dva
grafema s nepravom postavljaju jedan uz drugi.** Da je grafem º postojaо
u prvobitnoj stsl. azbuci, i to za označivanje grč. palatalnog konsonanta g",
potvrđuju primjeri takve njegove upotrebe u Кіj i svim ostalim sts1. glag.
spomenicima s bug mak područja.º° kao i u hrv. glag spomenicima sve do
14 stoljeća. U hrv srp. ćir. spomenicima od druge polovice 12. stoljeća
počinje se upotrebljavati grafem ћ, kakº za grč. palatalni konsonant g”, tako
za domaći palatalni konsonant štok. d i čak.j.“ Оd 14 stoljeća dalje proširuje
se upotreba glag grafema м i na domaće riječi na štok. glag području za
konsonant d, a na čakavskom za konsonantj. U bug mak i rus. ćirilici gra
fema ћ nije bilo.
Рosve je druga situacija grafema s. Оvaj se grafem vjerojatno pojavio
najprije u čirilici kao posebna vrsta ligature grafema ш і т, а оdatle je pre
nesen i u glagoljicu; dolazi u bug mak. glag i čir. spomenicima iz kraja
10. i početka 11. stoljeća za oznaku bug mak. refleksa štº prasl. konsonanta
t”, ali ne u svima. Nema ga u Сloz, u Zogr (osim jednog primjera), u drugom
dijelu Мar i u Supr, a u nekim drugim sts1. glag spomenicima, npr. u As
i Sin, pored njega još se uvijek piše шco.“
Da grafema * nije bilo u prvobitnoj glag. azbuci, svjedoće još dvije
činjenice. Prije svega, toga grafema nema u hrv. glag Radosavljevim azbukva
rima, a u ostalim hrv. glag azbukvarima (Diviševu, Tourskom i dr.) za
posјеo je mjesto grafema pe (kojega prisutnost u prvobitnom Konstantinovu
glag azbukvaru složno svjedoće svi najstariji azbukvari i azbučne molitve)
i preuzeo njegovu brojnu vrijednost 800.** Nadalje grafem s (odnosno ці)
u ostalim azbukvarima i azbučnim molitvama nema stalnoga mjesta. U
azbučnim molitvama i Bandurijevu azbukvaru dolazi iza ш, u Мinh і Нrabr
između njega i ш je grafem ъ.“
Вudući da pored toga ne postoji nikakva direktna veza između grafema
м i s, kako s obzirom na njihov postanak, tako s obzirom na njihovu upo
trebu, to je bez temelja i pretpostavka, da je ove grafeme izumio Konstantin
sa svrhom, da se njima označuju fonemi g”, k”, tj. mak. refleksi praslav. kon
sonanata d”, t”.
Тreba uорće postaviti pitanje, da li su u početku druge polovice 9.
stoljeća, kad je Konstantin izumio svoju azbuku, postojali sadašnji južnosl.
refleksi prasl. palatalnih konsonanata d”, t”, a napose mak. gº, k”. Rus. refleksi
** R. Auty, Glagolitic М and *: facts, conjectures and probabilities, Zbornik u čast
Stjepana Ivšića, Zagreb, 1963, str. 5 — 11.
** N. N. Durnovo, Муsli i predpoloženija, str. 55—58; N. S. Тrubetzkoy, Alt
kirchenslavische Grammatik, str. 27—28; V. Тkadlćik, О. с., str. 359—360, 363—365;
F. V. Маreš, О. с., str. 176—179.
** Р. Diels, О. с., str. 48—49.
** Uspor. bilj. 18.
** P. Diels, О. с., str. 48.
** Uspor u tabeli br. 3, 6 і 7.
“ Uspor u tabeli br. 1—5 і 8.
Nekoliko kritičkih napomena 163
&, ć i polj. češ slovački da (2), с zauzeli su veoma prostrano područje, pa se
može pretpostaviti — ukoliko za to nema dokaza — da su nastali prije 10.
stoljeća, kad opčeslav jezik nije još bio razdrobljen u pojedine nacionalne
dijalekte. Naprotiv južnosl. refleksi bug &'d”, štº, mak. gº, k', hrv. srp. d”,
ć i hrv, srp. slov, ј”, čº mogli su nastati tek u 10 stoljeću ili kasnije, kad su
se već stvarali pojedini nacionalni južnosl. dijalekti, i to ne svi odjednom.
Маk. refleksi gº k', koji nemaju u sebi frikativnog elementa kao bug & d",
štº i srp. hrv. d”, č”, nastali su vjerojatno nešto kasnije, a zauzimali su, kao
i danas, samo središnji dio mak područja.“ Nemoguće je također zamisliti,
da bi Konstantin, koji je imao pred očima opčeslav. misiju, u svoju azbuku
unio grafeme za foneme lokalnoga karaktera. Prema tome pretpostavka,
da su grafemi м, 8 u prvobitnoj Коnstantinovoj glag. azbuci označivali
mak, reflekse gº, k', nema nikakve podloge, ni grafijske ni historijsko-dija
lektološke.
с) Grafеті za nazalne vokale. Pretpostavka novijih istraživača, da u
prvobitnoj Konstantinovoj glag azbuci nije bilo dvočlanih nazalnih grafema
эe, oе, эe, nego da su mjesto njih bili jednočlani grafemi & і ё, prvi za
poseban prednjojez vokal ё, a drugi za neodređeni nazalni zvuk N“ — u
sačuvanim stsl. azbukvarima i azbučnim molitvama nema također nikakve
tekstološke podloge. U svim sačuvanim azbukvarima dolaze samo potpuni
grafemi za nazalne vokale, izuzevši glag. Мinh, gdje mjesto grafema se
dolazi znak, koji je samo donekle sličan prvom članu toga grafema. Na tom
nedopisanom znaku — kao i činjenici, da u svim ostalim stsl. azbukvarima
i azbučnim molitvama dolaze samo dva grafema za nazalne vokale — iz
gradio je Durnovo spomenutu pretpostavku, a njegovi pristaše prihvatili
su je bez dovoljnog provjeravanja tekstoloških podataka, jer je odgovarala
njihovim lingvističkim koncepcijama. Durnovo je ignorirao činjenicu, da
u Мinh — kako u njegovu glagoljskom, tako i u čir dijelu — dolaze tri gra
fema za nazale: u čir dijelu ж, А ili А і А, a u glag dijelu spomenuti
nedopisani grafem, е і эe. Durnovo je treći glag grafem bez ikakva obrazlo
ženja proglasio suvišnim.*?
Već sam pokazao, da su broj i karakter grafema za nazalne vokale u
Мinh odraz prilika u hrv. srp. jezičnoj praksi 11. і 12. stoljeća, a njihov
broj i karakter u Нrab і Коmst odraz prilika u bug mak, jezičnoj praksi istoga
vremena, a također kasnijoj rus.jezičnoj praksi — pa prema tome ni u ko
jem slučaju ne predstavljaju stanje u prvobitnoj Konstantinovoj glag azbu
сі. Stoga o tome više ne želim pisati. Ovdje bih još samo upozorio na to,
da se opća koncepcija Durnova i njegovih sljedbenika, kako u pogledu fo
netskoga karaktera nazalnih vokala, tako i u pogledu njihova grafijskog pri
kazivanja, ni u kojem slučaju ne slaže s općom Konstantinovom grafijskom
i jezičnom koncepcijom. Evo zašto.
Durnovo i njegovi sljedbenici načinili su od Konstantina modernog
fonologa, koji je pojedine jezične pojave осjenjivao prema današnjim fо
** В. Коheski, jezik makedonski, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb, 1960, str. 494.
** N. N. Durnovo, Муsli i predpoloženija, str. 58—60; N. S. Тrubetzkoу, О. с.,
str, 24—25; V. Тkadlćik, О. с. str. 365—367; F. V. Маreš, О. с., str. 173.
*? Муsli i predpoloženija, str. 40.
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nološkim principima, a to nipošto ne odgovara historijskim činjenicama.
Коnstantin je bez sumnje odlično poznavao opčeslav. jezik svoga vremena,
ali je prije svega bio čovjek grč jezične kulture, pa je i na opčeslav jezik
primjenjivao načela tadašnje grč. filološke nauke. Na to sam već upozorio
kod орćeg prikaza njegove grafije. Tih se načela držao i kod grafijskog pri
kazivanja nazalnih vokala. Već sam spomenuo, da je grafem 8я načinio
prema grafemu ээ, a taj prema grč. grafijskim silaznim diftonzima s mo
noftonškim izgovorom. Isto je tako načinio i grafeme эe i зе. Вili su to dvo
člani grafemi za oznaku monoftonga o, i e, koji su se svojim nazalnim izgo
vorom razlikovali od fonema o i e — a nipošto po dva grafema za diftonški
kompleks o, e + N. Prema istoj koncepciji načinio je Konstantin i grafem зе
za označivanje nazalnog vokala '0. Оvaj vokal razlikovao se od vokala o po
tome, što je, iako je bio stražnji vokal, dolazio samo iza palatalnih konsona
nata, a iza vokala bio je jotiran.
Каko smo već vidjeli, u Konstantinovu grafijskom sistemu samim
grafemom za vokal, pored kvalitete vokala, bio je ujedno označen i njegov
položaj iza palatalnih ili nepalatalnih konsonanata, odnosno njegova jotira
nost ili neјotiranost. Prema toj koncepciji jotirani — пејotirani grafemi Kon
stantin je načinio poseban grafem se, koji se od grafema эe razlikovao samo
u svom prvom dijelu. Ali tim prvim dijelom grafema se nije htio označiti
neku posebnu kvalitetu, već samo jotiranost nazalnog vokala o. Slično je
Коnstantin postupio i kod grafema za vokal и, tj. pored neјotiranoga grafema
за 2a vokal и, načinio je poseban grafem v za jotirani vokal u. Prema tome
se na temelju Konstantinova grafijskog sistema ne može zaključiti, da su
sts1. nazalni vokali bili diftonzi, a niti to, da su vokali g, 'u, a razliku od o
i u bili posebni fonemi g і й. Vjerojatnija je pretpostavka, da su vokali o i
и zbog jotacije (kao i vokal 'a, koji Konstantin označuje istim grafemom А
kao i vokal ё) bili samo malo pomaknuti naprijed, tj. da su bili pozicijske
varijante fonema o i и.
Za ovu drugu pretpostavku govori i najstarija čir, grafija. U toj se gra
fiji jotiranost stražnjojez vokala bilježi čir. grafemom i, a njihova kvali
teta istim grafemom kao i kod neјotiranih vokala, pa su prema jedni i drugi
grafemi predstavljali iste fomeme. Сir. grafemiº (mј ку), А nisu do
duše silazni grafijski diftonzi kao glag grafemi зе, зе, зе, nego uzlazni,
jer se prvobitno označivanje silaznih i uzlaznih grafijskih diftonga u čirilici,
kao i kasnijoj glagoljici, nije više primjenjivalo, Budući da su u bug mak.
.glagoljici postojala i dva grafema za prednji nazalni vokal ё, эe, to su i u
ćirilici, za taj vokal načinjena dva grafema A і ыл, a prema posljednjima i nje,
ia. Prvi su se nazalni grafemi upotrebljavali iza konsonanata, a drugi iza
vokala.
Теk kasnije, u 12. i 13. stoljeću, kad se kvaliteta nazalnih vokala u bug.
mak, jeziku posve izmijenila, reduciran je i broj njihovih grafema na tri,
iza toga na dva, ali to ne spada u okvir ove rasprave.
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Zaglavak
Drzim, da sam ovdje iznesenim tekstoloskim i jeziènim argumentima
u dovoljnoj mjeri prikazao neosnovanost i neplodnost glavnih pretpostavki
Durnova i njegovih sliedbenika. Моie je misljenje da se putem, kojim su
oni posli, dalje ici ne moze; da je za pravilno shvacanje najstarijega stsl.
jezika i njegovih kasnijih promjena ipak naivaznije prouёavanje saéuvanih
stsl. spomenika od Кіi pa dalje; da k tome poslu treba pristupiti novim me
todama, poéevsi od kritickih izdania spomenika, njihovih tekstoloskih ana
liza i komparativnog studija teksta, pa sve do prouёavanja stsl. sintakse i
stilistike, koje su danas jos uvijek velika nepoznanica. Samo tako doci cemo
do boljega poznavania ne samo stsl. knji2. jezika nego i opéeslav. jezika
9.— 11. stoljeca, koji je bio osnova za postanak i razvitak i stsl. i pojedinih
slav. jezika. А to je golem i tezak posao, koji ne mogu obaviti pojedinci,
nego citave ekipe danasnjih i buducih slavista.
josip Wrana
СRITICAL RЕМАRкS oN SОМЕ МОRE RECENT STUDIES OF тнв опло
СНURСН SLAVONIС АИ.РНАВЕТ
Summary
In 1929 N. Durnovo inspired with his article»Муsli i predlozenija о
proishoйdeniji stsl. jazyka i slav. alfavitov« some more recent studies of
the Old Church Slavonie alphabet. Ассоrding to his opinion the original
Сonstantine's alphabet had neither the grapheme pe (in whose stead stood
the grapheme s), nor the two-member graphemes з», з8, (тв), эe, ee, эe:
in the place of the grapheme a stood its second member e, the graphemes
for the nasal vowels were represented by the first member of the second
grapheme and the second member of all three graphemes. The grapheme
в , (ау), also did not exist in that alphabet. In his opinion the consonants
g" and k were indicated by the graphemes м, s, the Greek vowel о (u)
by the grapheme e, the vowel (?) by the first half of the grapheme ee and
the nasal element by the second half of the nasal graphemes; the vowel
(u) was indicated by the grapheme p. Durnovo's opinion was accepted by
N. Тrubeckoj and, mainly, by all more recent investigators, namely by
F. V. Маrеs and and V. Тkadlèik, who in their articles most thoroughly
analysed all these problems and added to the mentioned graphemes the
so-called third + as a mark of the Moravsko-Panonian group ji.
Тhe principal Durnov's and his followers mistake was the following
one: they did not take as a basis of their studies the oldest Glagolitic literary
monuments, dating back to the 10th century, and 11th century, but the Оld
Сhurch Slavonic alphabetical primers and prayer-books, dating, it is true,
from the 10th century, but whose preserved, mostly Cyrillic transcripts
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of the Glagolitic originals, had as their basis the monuments from the 12th
and 13th century. Ассоrdingly, in the Old Church Slavonic literary monu
ments the original Оld Church Slavonic graphic system had beem preserved
with more fidelity than in the Old Church Slavonic alphabetical primers
and prayer-books. Therefore the mentioned investigators of alphabetical
.primers and prayer-books had to reconstruct their primary versions, which
in the majority of cases were neither correct, nor scientifically based.The
largest number of mistakes were caused by a wrong interpretation of the
fund of graphemes of the Мunich alphabetical primer. This primer is not
:representative of the Original Оld Church Slavonic monuments, but of the
transcribing manners on the Serbo-Croatian language territory in the 11th
and 12th century, which were not always accurate.
The author of this article particularly attacks three statements of
.Durnovo's followers:
1) Не refutes the statement that the Glagolitic grapheme p, the so
-called third + represents exclusively the Мorava-Panonian group. ji.
Through identification of this grapheme in the Кіjey leaves and the Munich
alphabetical primer the author proves that this grapheme's basic function
is to indicate the phoneme f, and that the indication of the group ji (іь)
is of minor importance. In this connection he also proves the monothongal
character of the Old Church Slavonic phoneme y
2) Тhe author further proves that the grapheme = cannot be found
at all, either in the Кіjev leaves or in a large number of other Old Church
Slavonic literary monuments, which means that it could not exist in the
original Оld Church Slavonic alphabet too. The Greek palatal g" was ori
ginally denoted by the grapheme м.
3) Тhe author also proves that the hypothesis that the original Old
Сhurch Slavonic alphabet did not have two-member graphemes, particularly
graphemes for the nasals эe, ee, эe, is not scientifically sound. This hypothesis
is based on the unwritten ес:n the Мunich alphabetical primer, and on the
fact that in the later Сyrillic transcripts of the alphabetical primers and
prayer-books mostly two graphemes were used for the nasals. As it has
already been mentioned, twс graphemes for the nasals are typical of the
Оld Church Slavonic graphic system in the 12th and 13th century, and not
of the original Соnstantine's Оld Church Slavonic alphabet.
In the end of his treatise the author criticizes Durnovo and his followers
for having mistaken Constantine for a modern linguist, who, in their opinion,
built up his graphic system cn the principles of today's contemporary lin
guistic science, and not on the principles of the Greek philological science
of the 9th century.
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СРЕДСТВА, ФУНКЦИИ И ДИСТРИБУЦИЯ НА
СИНТАКТИЧНОТО ОТРИЦАНИЕ В СЪРБОХЪРВАТСКИ И
БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
1.0. Като синтактична категория отрицанието в славянските езици
обхваща употребата на отрицателни частици, местоимения, съюзи и
специализирани за изразяване на прекия обект генитивни форми. Както
в сърбохърватски, така и в български, по отношение на формата, функ
циите" и дистрибуцията на отделните компоненти на синтактичното
отрицание“ се отбелязват много общи черти, повечето от които са ха
рактерни за всички славянски езици. И в двата близкородствени езика
се срещат едни и същи отрицателни местоимения, съюзи, частици и
само в сърбохърватски, за разлика от български, се употребява славян
ски генитив. Това съществено качествено различие се обуславя от
настъпилите важни изменения в структурата на български език.
2.0. И в сърбохърватски, и в български е широко застъпен поли
негативният тип конструкции“. Разлики се наблюдават повече по отно
шение на общата честота на отделните отрицателни компоненти, а така
също и в състава на конструкциите, които често пъти са свързани със
съществени черти от структурната характеристика на двата езика.
2.1. Обща особеност на негацията в сърбохърватски и български
е наличието на специализирани отрицателно-усилващи частици (ни,
* Под „функция“ се разбира ролята, която изпълнява единица от определено
езиково равнище, включена в единиците от по-високо равнище (напр. думата в
изречението) Вж. „Общее языкознание“, Наука, 1973, с. 129.
* Теоретична обосновка на това твърдение даваме в статията си „За някои
аспекти на синтактичното отрицание в славянските езици“, Български език, 1974,
2, с. 144—153.
* Този термин възприемаме за конструкциите, които съдържат повече от
едно отрицание. Както е известно, многократната употреба на отрицателни компо
ненти в границите на една конструкция е характерна особеност на славянските езици,
тъй като тя обхваща и стилистично немаркираните позиции.
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нито-бълг., ни, нити - сърбохърв.), които в определени синтактични
позиции могат да функционират и като съюзи, съединяващи еднородни
части или отделни изречения. Функционалната характеристика на
частиците се определя от два основни момента — употребата им в кон
струкция с отречен предикат“ и употребата им като единствен отрица
телен елемент в цялата конструкция. В първия случай появата им е
свързана единствено с повърхностноструктурни явления“ (емфазата),
докато във втория случай, освен че са средства на емфазата, те сами
извеждат негацията на повърхностната структура и следователно са
обусловени от отношенията и в дълбинната, и на повърхностната струк
тура. (Срв.: Он неѣе ни да чуje. Ни викнути! Ни крачка! Ни да чуje !).
Както се вижда от примерите, те често пъти осъществяват и отрицанието
на предиката. Употребата на отрицателните съюзи и в двата случая е
обусловена от състава на дълбинната структура, където се включва и
съюзното свързване. Те също така могат да реализират отрицанието на
предиката. (Нити пиje нити пуши. Нито пие, нито пуши.) Положителни
еквиваленти на разглежданите отрицателни елементи са частиците: и,
чак, даже, дори (последните две — само в български), съюзите: и, или,
употребени еднократно или многократно. Резултатите от направеното
изследване показват, че при пораждане на отрицателните конструкции
в сърбохърватски и български трансформацията за въвеждане на отри
цателните частици и съюзи не е в еднаква степен задължителна За
Двата езика.
2.1.1. В сърбохърватски език тя се извършва твърде последовател
но, което представлява сравнително по-стара славянска черта. Обхва
нати са почти всички случаи на емфатично акцентуване, както и стили
* Поради специфичната минимална синтактична структура на славянското
просто изречение, която съдържа само предикат, едно изречение може да бъде
отрицателно синтактично само ако съдържа отречен предикат. Затова като основен
компонент на синтактичното отрицание в славянските езици се определя отреченият
предикат, а като допълнителни компоненти— отрицателните местоимения, емфатичнн
частици, съюзите и славянският генитив. Вж. Л. Лашкова, цит. ст., с. 151, 155.
* Според възприетата от нас концепция за дълбинна структура тя включва
най-важните синтактични и семантични признаци на езиковите елементи, т.е. син
тактично-категориалните символи участвуват с основните си семантични характери
стики. Емфазата е на повърхностната структура. Отрицанието се отнася към цялост
ния модел на изречението, без да се свързва с определена част. Вж. описанието на
модела на Чомски в сп. Научно-техническая информация, 1967, вып. 2, с. 35—42.
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стично неутралните случаи на съюзно свързване, което допринася за
увеличаване общия брой на полинегативните конструкции в езика“.
Не може се све обjаснити ни разумети. (Срв.: Све се може обjас
нити и разумети.) Никад jа, Аhиме, срца нисам ни имао. (Д. Чосич)
Нити je више jесен нити починье зима, то време-невреме коje ниje ни je
сен ни зима а горе je и од jедног и од другог. (И. Андрич).
2.1.2. Нормата изисква задължително отстъпление от това прави
ло за определени словоредни позиции, с цел да се избегне излишното
повторение на отрицателни компоненти. Следователно, тук огранича
ващо въздействие при избора на средства за извеждане на конструкциите
оказват някои повърхностноструктурни фактори. Такива са случаите,
когато между съюза и предиката има вметнат израз, обстоятелствено
пояснение, а също и когато се касае за позиция непосредствено пред
отречения предикат”... али ни он ниje могао изостати и, заиста, ниje
изостао. Он je био миран и равнодушан као да не чуje или не разуме
(И. Андрич)... стаде по страни поред маjке и више се не ухвати у коло
(Е. Пелин). Он не одговори и не помаче се (М. Лалич).
Такова отстъпление се наблюдава и в позиция непосредствено
пред отрицателно деепричастие или местоимение, понякога след части
цата „н е“ в елипси“ или пред нея, в конструкции с непредикативно
отрицание, както и пред частицата „ни“. В голям брой от тези случаи,
наред със съюзите „и, или“ се употребяват и други съюзи („ако, да“).
При емфаза понякога освен „и“ се употребяват и други усилващи час
тици („бар, чак“ и др.)
...Цвета пребледе, спусти очи и не рекавши ни речи, побе наполье
(Е. Пелин)... jедан за другим нам пада, и нико се више не диже. Што
да не и Микльy да не плъачка више, или бар да не плъачка комунисте
(М. Лалич)... од тих моралних реакциjа, коje су у ньему биле заиста живе
и будне, иако не сталне и не увек сигурне. Ни на jедном од вас неhe
бити главе, ако за два дана ово чудо не престане и ако не похватате и
°. Някои от тези проблеми са набелязани в статията ни „За спецификата на
синтактичното отрицание в сърбохърватски и български език“, Славистичен сбор
ник, 1973, с. 49—55.
* Ако съставният предикат е с негирана именна част, пред нея може да се
употреби отрицателен съюз или частица. Както е известно, именната част не е носи
тел на граматично значение. (Сад више ниje изгледало ни немогуѣе ни бесмислено.
И. Андрич).
* В тази позиция употребата на „ни“ или „и“ е колеблива. Възможни са и двете
конструкции. (Но ни то не са сигурношhу, сигурност je y hутаньy. М. Лалич).
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не побиjете разбоjнике (И. Андрич). Дубок je, па чак и кад не зна ...
и ни бjежати неhe моhи од страха (М. Лалич).
От голямо значение са и особеностите на индивидуалния писателски
стил, влиянието на чуждоезикови модели, предпочитанието на автора
към един от двата възможни варианта с цел да се предаде по-точно
значението на фразата“.
2.1.3. В съвременния сърбохърватски език е отбелязан значителен
брой конструкции с употреба на отрицателна частица или съюз във
всички посочени досега случаи, в които би трябвало те да се избягват°.
Прави впечатление, че това явление се забелязва по-често в западния
вариант на книжовния език, където в този случай граматичната тради
ция е по-силна.
Свега тога ни нема. Ти сама ни не треба да идеш (М. Кърлежа)
... не рече ништа, чак ни не климну главом ... више не подиже главу,
ни не погледа у страну (Й. Йовков)“.
Въз основа на ограничен брой примери от хърватската литература
(всички от езика на М. Кърлежа) В. Зенчук прави извод, че: „... если
сказуемое выражено глаголом в настоящем времени и этот глагол отри
цательный, ни стоит перед отрицанием не“. Авторката погрешно
обобщава своите наблюдения, без да прави уговорка, че това се отнася
до ограничени случаи, локализирани в посочения вариант на книжов
ния език. Според нас все още е рано да се правят предположения за
„утвърждаване на този вид употреба в бъдеще“, тъй като количестве
ните и качествени промени в реализацията на разглежданата категория
са свързани с редица важни закономерности, които обхващат цялата
езикова структура. Не бива да се забравя и това, че в разгледаните слу
чаи се касае за редундантна употреба на отрицателните компоненти,
което вече ни принуждава да се съмняваме във възможността да се
осъществи очертаната от В. Зенчук перспектива.
* В нашия материал по-голямата част от тези примери са от езика на И. Ан
дрич, М. Кърлежа и О. Давичо.
** Вж. jezik III, 1954—5, knj. 1, s. 24—25, knj. 4, s. 41.
* Примерите са от загребското издание на романа „Чифликът край границата“.
В белградското издание на същия роман вместо „ни“ се употребява във всички слу
чаи „и“.
** В. Зенчук, Употребление „ни“ в отрицательных предложениях сербохор
ватского языка (сравнительно с русским языком), Очерки по словообразованию и
словоупотреблению, ЛГУ, 1966, с. 66.
* В. Зенчук, цит. ст., с. 67.
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2.1.4. Понякога функциите на отрицателните съюзи и частици до
толкова тясно се преплитат, че е трудно да се определи дали имаме
случай на емфаза или на съюзно свързване, или на двете едновременно.
Това особено често се наблюдава в сърбохърватски, в който употребата
на синтактичното отрицание по начало е по-интензивна. Такива случаи
могат да се проверят чрез трансформация с въвеждане на положител
ната усилваща частица „чак“ („даже“), която при емфаза може да се
употребява в една конструкция с отрицателната частица „ни“. При съюз
но свързване тази трансформация е невъзможна.
Нehу ни ракиjу, други пут hу —> Нehу чак ни ракиjy (М. Лалич).
Он ни за подсмех ниje више. —> Он чак ни за подсмех ниje више (И.
Андрич). Миѣа ниje замахнуо. Чак ни убо ниje (О. Давичо).
2.1.5. За разлика от сърбохърватски, в съвременния български
език трансформационното правило за пораждане на отрицателни кон
струкции с отрицателни частици и съюзи не е в такава степен задължи
телно, поради което общият брой на този вид полинегативни конструк
ции е значително по-малък“. Отрицателните частици се срещат по-често
в стилистично маркирана употреба, при особено силно акцентуване на
отрицанието. В останалите случаи по-често се предпочитат други, осво
бодени от допълнителни отрицателни компоненти конструкции, в които
отреченият предикат сам извежда негацията на повърхностната структура
и осъществява отрицателната синтактична маркираност на цялата кон
струкция. Обикновено вместо „ни, ниüо“ като средство на емфазата се
употребяват положителните усилващи частици „и, дори, дори и, йоне,
даже“, наречието „изобщо“, при което не се намалява комуникативната
стойност на изказа.
Дошао си пред моje вратнице а ниси свратио ни ракиjу да попиjеш.
— ... а не си се отбил поне ракия да пиеш (Д. Чосич). И какво остана
сега от чифлика... не остана дори и четвъртинката му... — Ниje остала ни
четвртина (Й. Йовков) Ниje ми ни на ум пало да hе ми то jедном бити
фикс-идеjа. И презум не ми минаваше... (М. Лалич) .. ако си професор,
а ти не мораш да знаш ни предмет коjи предаjеш. — ... не си длъжен да
знаеш дори предмета... (Бр. Нушич) ... као да нисам дотад ни знао ко
сам и како се зовем. — ..като чели дотогава изобщо не съм знаел ... Не
смирyjу се ни ноhу... — не утихваха даже и нощем... (И. Андрич).
2.1.6. В езика на някои от по-старите български писатели се срещат
конструкции с отрицателни емфатични частици, които от гледна точка
** В нашия материал — с около една четвърт.
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на съвременното състояние на български език са нетипични. Те илюс
трират твърде добре промените в езика, довели до рязкото намаляване
на употребата на допълнителните отрицателни компоненти в определени
синтактични позиции. При наличието на експлицитно отречен предикат,
информацията, която внасят те е редундантна. Както виждаме, в сър
бохърватски език такива конструкции и сега се употребяват напълно
ПОследователно,
Тя не ми е ни споменавала за такова нящо (Т. Влайков). Ако не
си отвъдиш душманин, нема ни да имаш (Ив. Вазов). Не преминал нито
половина час, а двете чети се срещнале... (Л. Каравелов) ..а цариград
ското „Читалище“ му изпровожда гнила плява, която не е ни за кокош
ките... (Хр. Ботев).
2.1.7. В голям брой български отрицателни конструкции изобщо
се избягва употребата на емфатични частици за сметка на по-голямото
функционално натоварване на интонационната и контекстна определе
ност. За разлика от съответните им сърбохърватски конструкции, про
цесът на пораждането им предвижда една операция по-малко, тъй като
отпада необходимостта от въвеждане на допълнителни отрицателни
компоненти.
Да ниje плакао не би га ни нашла жена, коjа му je дала име Лука.
— ... не би го намерила жената... (Д. Чосич). Манолаки не свари да му
извика. — Манолаки ниje доспио ни викнути... (Й. Йовков). Никой
вече не го подозираше. — На ньега нико ниje ни сумнѣао (Е. Пелин).
Подобни на посочените български конструкции не са изключени
и в сърбохърватски. Така също и българската езикова норма не отрича
възможността за употреба на отрицателни емфатични частици наред с
отречения предикат. Разликата е само в това, че в български в стили
стично неутрална употреба преобладават конструкциите, освободени
от редундантни отрицателни eЛеMeНТИ .
2.1.8. Понякога възможността да се избегне редундантната упо
треба на отрицателни частици се подпомага и от съответните лексикални
реализации на конструкциите (при еднократни глаголи или съществи
телни, изразяващи минималната степен на признака.
Не давам, вика, косъм да падне от главата му. — Не дам, виче,
ни влас косе да му падне... (Й. Йовков). С пръст той не е пипнал тази
земя. — Он ниje ни прстом пипнуо ову земльy (Е. Пелин) ... а он je корио
Ника што нема ни труна комунистичког морала и пожртвованъа. — ..че
у него нямало капка комунистически морал. (М. Лалич).
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2.2. Употребата на отрицателните съюзи в сърбохърватски и бъл
гарски принципно не се различава, още повече, че и в двата езика
съществуват едни и същи отрицателни съюзи — „ни, ниüи“ в сърбо
хърватски и „ниüо, ни“ — в български. В общи линии са запазени
общославянските особености, характерни за този вид отрицателни кон
струкции. Отклоненията, които се явяват предимно в български, са
резултат от действието на някои нови развойни тенденции.
2.2.1. Както в сърбохърватски, така и в български е запазена еди
ничната употреба на отрицателните съюзи, свързващи отделни части
или изречения при наличието на предходно отрицание към първия
предикат или към копулата — при съставен предикат. Тази особеност е
характерна за едно по-старо състояние на славянските езици. По нея
двата разглеждани езика се отличават от някои други съвременни сла
вянски езици, които не са я запазили (напр. руски).
Не обичам Исмаил бея, нито двамата арменци (Ст. Дичев). Повече
няма да настоявам, нито да се обаждам (Б. Райнов). Но Шибил беше
погазил много закони и не знаеше вече, нито искаше да знае, кое е грях
и кое не. — и више ниje знао, нити je хтео знати... (Й. Йовков) ...али
никад ниje налазио храбрости ни речи да изрази. Тако никад човек не
зна какав hе бити и шта hе хтети, ни коja hе од оних дjевоjчица... бити
ньегова несрейна лъубав (И. Андрич).
2.2.2. И в двата разглеждани езика се наблюдава известна дифе
ренциация в употребата на двете отрицателни частици-съюзи „ни, ниüи“
и „ниüо, ни“, която се развива в две различни посоки. Това трябва да
се има предвид при изработване на трансформационните правила и из
бора на средства за извеждане на конструкциите на повърхностната
структура. В сърбохърватски език честотата на „ни“ и като частица, и
като съюз е по-голяма в сравнение с тази на „ниüи“, която се разпро
странява сравнително по-късно (след 16 век). Въпреки че и двете форми
изпълняват една и съща функция, „ниüи“ се употребява много рядко
като емфатична частица, тъй като в такива случаи се предпочита части
цата „ни“. Конструкции от този вид се срещат по-често в западния ва
риант на сърбохърватския книжовен език.
И могуhe се нас двоjица нити не познаjемо (М. Кърлежа) ...не
даш ми нити одахнути (Й. Йовков—хърв превод)....али он (долазак)
ништа не измени и нити кога обрадова (Е. Пелин).
Съюзната употреба на „ниüи“ е специализирана предимно за свър
зване на отделни отрицателни изречения. (Еднородните предикати раз
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глеждаме като отделни изречения.) При еднократна употреба на съюза,
изречението към което се присъединява второто изречение трябва обе
зателно да съдържа отречен предикат. Често пъти в границите на едно
сложно изречение е съчетана употребата и на двата отрицателни съюза
(„ни, нити“), или съюзът „ниüи“ е съчетан с емфатичната частица „ни“
в изречението, към което се присъединява.
Нити je викнуо нити jаукнуо... а из Незука нема далье пута jер
нит има куд да се иде ни кога да путуje (И. Андрич). Нит му треба сна
ни хлѣеба, нит признаje закона (А. Исакович) ...средства нису била до
вольна ни за одржаванье прилично дотраjалог обjекта, нити je висина
награда задовольавала одгаjиваче (Политика).
И така, отрицателните съюзи-частици „ни, ниüи“ в сърбохърватски
език имат еднакво значение, като разликата между тях е само стилистич
на. „Ниüи“ се употребява при по-силно емфатично акцентуване. Неговата
сфера на употреба е по-тясно ограничена в зависимост от характера на
обкръжението, като във всички тези случаи той може да се замени с
отрицателния съюз-частица „ни“, докато обратната замяна (на „ни“ с
„ниüи“) във всички възможни случаи не може да се осъществи.
2.2.3. За съвременното състояние на българския книжовен език
е характерна известна тенденция към обобщаване на „ниüо“, която се
проявява чрез нарастване на неговата честота и като частица, и като
съюз за сметка на честотата на „ни“. Двете форми са дублети, напълно
еднакви във функционално и семантично отношение, а това неминуемо
води към ограничаване в употребата на едната форма. За разлика от
сърбохърватски, къдетосенабелязва известно функционално-семантично
разграничение на двете форми, в български език разграничението се
осъществява в сферата на различните стилове на книжовния език.
Наблюдава се тенденция употребата на „ни“ да се запазва предимно в
разговорния език, особено във фразеологичните съчетания (Срв.: ни
лук ял, ни лук мирисал, ни помен, ни следа и др.) В художествената ли
тература „ни“ се среща повече като особеност на народния език или
на един по-архаичен език. Установява се рязко намаляване на неговата
честота, обратно на изнесените вече факти за употребата му в сърбо
хърватски. Общото съотношение на българските конструкции с „ниüо“
и „ни“ в нашия материал е 5:3°.
** Наблюдението е проведено върху 2000 примера, като се има предвид упо
требата на „ни, ниüо“ и като частица, и като съюз.
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Сега от всичко това нямаше да остане ни помен (Д. Мантов) Ала
Манол не знаеше ни името на баща си, ни на майка си (А. Дончев). Не
се провали ни тогава, ни после (Ст. Дичев).
При направеното сравнение на материал от двата езика се установи,
че повечето сърбохърватски конструкции с отрицателната частица-съюз
„ни“ се превеждат на български с „ниüо“ и обратно — по-голямата част
от българските конструкции с „ниüо“ се превеждат на сърбохърватски
с „ни“.
Али никога нейе тражити ни код куhe ни игде. — Но никой няма
да го търси нито в къщи, където и да било (О. Давичо). Нито „добър
ден“, нито „господин началник“.. — Ни „добар дан“, ни „господине
начелниче“ (Ем. Станев).
От изнесените досега факти може да се заключи, че сърбохърват
ски остава по-близо до старото състояние на славянските езици, тъй
като запазва последователно употребата на „ни“, докато в български се
налага употребата на една сравнително по-нова разширена форма —
„ниüо“. Според нас този факт би могъл да се свърже с появата и утвър
ждаването на относителните местоимения „който, която“ и т.н., които
фактически са разширени форми на въпросителните местоимения и
също функционират като съюзи. В по-широк лингвистичен контекст
посоченото явление би могло да се постави в допир и с установяването
на употреба на определителен член като съществена качествена промяна
в структурата на български език.
2.2.4. Както в сърбохърватски, така и в български са широко
разпространени и възприети от нормата конструкциите, в които при
начална позиция на отрицателния съюз „ниüо, ниüи“ предикатът не се
негира. В сърбохърватски език броят на тези конструкции е по-малък,
поради ограничената употреба на съюза „ниüи“. Тази количествена
разлика се обяснява и с това, че в сърбохърватски посоченият съюз се
специализира предимно за изразяване на предикативно отрицание, до
като в български той може да се отнася и към другите части на кон
струкцията.
..ходеше пръчът, но Марин нито го поглеждаше, нито мислеше да
го прибере... — ..али га Марин нити гледаше нити помишльаше да га
поведе (Й. Йовков). Но нито господарите, нито слугите им подозираха
това (Д. Димов) ..нито единият, нито другият се обърна (Ст. Дичев).
Последните две изречения на сърбохърватски се превеждат като
се употреби отрицателният съюз „ни“ и оделно отрицание към предика
са (...али се ни jедан ни други ниje осврнуо.) На по-голямата част от
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българските конструкции със съюза „ниüо“ и без друго отрицание към
предиката съответствуват именно такива сърбохърватски конструкции,
Което е напълно естествено при положение, че общото КОЛИЧество на
конструкциите с „ни“ в този език е преобладаващо. От друга страна,
тези факти още веднъж потвърждават направения вече извод за по-ши
рока употреба на полинегативни конструкции в сърбохърватски“.
В сърбохърватски са често срещани конструкциите с негирана ко
пула, в които съюзът „ни“ отделя копулата от причастието, така че се
получава натрупване на отрицателни елементи. (Ни видели га ни чули
нисмо.) В български им съответствуват конструкции със съюза „ниüо“
без втори отрицателен компонент (Нито сме го видели, нито сме го чули)
или еднакви по структура със сърбохърватските (Не сме го нито чули,
нито видели). Такива случаи също подкрепят изтъкнатите вече разли
чия между двата езика по отношение употребата на разгледания вид
полинегативни конструкции.
2.2.5. В сърбохърватските конструкции със съюза „ниüи“ не се
въвежда друг отрицателен елемент към предиката, докато в българските
конструкции със съюза „ниüо“, когато се отрича не предикатът, а някоя
друга част, съществуват и двете възможности". При наличието на отре
чен предикат съюзът функционира като редундантен елемент, при което
се постига и известно емфатично акцентуване на съответната част от
конструкцията. Тези случаи съответствуват на описаните вече сърбо
хърватски полинегативни конструкции със съюза „ни“.
..И СЯКаIII НИТО ВИДЪТ, НИТО броят НИ МОЖеха Да ги изплашат (а.
Дончев). (cрв.: ..нито видът, нито броят ни не можеха да ги изплашат)
..нито от този гняв, нито от омразата, нито от обидата го заболя (О. Да
вичо). (Срв.: ...не го заболя) Нито машинописката, нито касиерът и
счетоводителят го обичаха. (Предикатът не може да се негира. (Д. Ди
** В нашия материал на около 3/4 от българските конструкции със съюза
„ниüо“ и без отрицание към предиката в сърбохърватския превод съответствуват
конструкции със съюза „ни“ и отрицание към предиката. (Нито аз съм за тях, нито
те за мене. — Ни jа нисам за ньих, ни они за мене. Е. Пелин). Конструкциите, в които
съюзът „ни“ изразява предикативно отрицание са редки и нетипични за съвременния
език (Ни шта jеде, ни пиje, ни очиjу склапа. Я. Веселинович).
** Л. Андрейчин, Основна българска граматика, 1944, с. 498. Според Фр.
Травничек (Мluvnice spisovné češtinу, 1949, 826) положителната форма на предиката
в тези конструкции е остатък от стария мононегативен тип. Данните от български
език, в който може да се негира предикатът и в такива случаи поставят под съмнение
това предположение. Освен това съюзът може да изразява и предикативно отрица
ние, което също доказва липсата на основания за една такава хипотеза.
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мов) ..и нито аз, нито вие не бива да отегчаваме повече старините му с
големи грижи.) Срв.: ..и нито аз, нито вие трябва да отегчаваме... (Д.
Талев).
Конструкциите със съюза „ниüо, ни“ в начална позиция и с отре
чен предикат в български език се срещат с по-голяма честота в езика
на по-старите писатели, докато на съвременния етап те се използуват
по-рядко, предимно в случаи на емфаза, като по този начин съчетават
функциите на усилващи частици и съюзи и употребата им се поставя в
по-голяма зависимост от повърхностно-структурните фактори.
Ни тя, ни той не вечеряха. Но ни той, ни Рада не чувствуваха това
(Ив. Вазов). (Срв.: Нито тя, нито той вечеряха. Но нито той, нито Рада
чувствуваха това. От гледна точка на съвременното състояние на езика
се предпочитат този вид конструкции.) Ни Елена, ни Теодосий не ка
заха повече ни дума (Ст. Загорчинов).
Количествените промени в употребата на посочените конструкции
свидетелствуват за наличието на известна тенденция в български към
отстраняване на редундантните и ирелевантни елементи, тъй като в
случая отрицателният съюз сам е в състояние да изведе негацията на
повърхностната структура“. В тази позиция отрицателните съюзи са в
най-висока степен релевантни (т.е. — функционални), докато употре
бени в конструкция с отречения предикат те са редундантни, с по-ниска
степен на релевантност, тъй като повтарят информацията за отрицание.
Степента на релевантност се определя с оглед възможностите за изключ
ване на езиковите единици от състава на конструкцията, без да се на
руши нейната структурна цялост и комуникативна стойност. Така на
пример степента на релевантност на отрицателните съюзи е най-висока,
когато те са единствен отрицателен елемент в конструкцията, но тя
веднага намалява, когато свързват конструкции с отречен предикат,
тъй като те могат да бъдат свързани и безсъюзно в границите на слож
ното съчинено изречение. Най-висока степен на релевантност притежава
онзи елемент, който пръв съобразно реда на операциите за пораждане или
единствен извежда съответната информация от дълбинната на повърх
ностната структура (в случая — отреченият предикат). При редундантна
употреба става повторение на изведена вече информация, а елементът
може да е обусловен от състава на дълбинната структура (отрицателните
съюзи) или да е свързан с отношенията на повърхностната структура
** Като отрицателни синтактично такива конструкции се определят само ко




(отрицателните частици при емфаза). При ирелевантност елементът
няма съответствие в дълбинната структура и е обусловен единствено от
повърхностноструктурни фактори (някои случаи на модална употреба
на отрицанието, когато в дълбинната структура не се съдържа отрица
телен категориален символ — Донела je голуба не би ли обрадовала де
цу.) Степените на релевантност на един и същ езиков елемент не са
постоянни, а варират. Както видяхме, допълнителните компоненти на
категорията (съюзи и частици) могат да бъдат и в най-висока степен
релевантни, а центърът на категорията (отреченият предикат) в известни
случаи може да бъде и ирелевантен. Изследваният от нас материал по
казва ясно функционалната специфика на отделните отрицателни ком
поненти, която се обуславя от различните синтактични позиции и на
лага въвеждането на понятието „степен на релевантност“.
2.2.6. Употребата на отрицателни съюзи в български се спазва
сравнително редовно, но не в такава степен, както в сърбохърватски
тъй като езиковата норма в съвременния български език допуска в ед
наква степен и положителни, и отрицателни съюзи в границите на отри
цателните изречения. Употребата на положителни съюзи се допуска,
когато предикатът е вече негиран, така че негацията е вече изведена на
повърхностната структура и без участието на допълнителни отрицателни
компоненти. Така трансформацията за включване на отрицателните
съюзи в състава на конструкцията в български език става факултативна.
В този случай също не се променя комуникативната стойност на изказа,
нито се нарушава структурната цялост на конструкцията.
Тя не позволяваше в кръчмата кавги и мръсни приказки и пъде
ше пияниците. — Она у крчми ниje дозвольавала свабе ни масне приче..
(Е. Пелин) ..као црна планина коjа заклана свет и неbe се никад про
менити ни померити с места... — ..която закрива света и никога няма да
се промени или да се помръдне от мястото си (И. Андрич) ... наш учи
тель ниje за наш посао, ни други ниjecy.. — учителят не е за нашата
работа и другите не са (М. Лалич). Трябваше да дойде още вчера, а не
дойде и днес, нямаше я и досега. — Имала je приспети jош jуче, а не
би ни данас, па ни сада (Й. Йовков).
И тук, както и при конструкциите семфатични частици, разликата
между двата славянски езика е в това, че български предоставя еднаква
възможност за употреба на отрицателни и положителни съюзи, докато
сърбохърватската езикова норма налага употребата на отрицателни
съюзи, като възможността за употреба на положителни съюзи е крайно
ограничена. Нещо повече — в български език в стилистично неутрални
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конструкции се предпочита отстраняването на допълнителните отрица
телни компоненти, които започват да се специализират за определен вид
стилистично маркирана употреба, при което става функционално сбли
жаване на съюзи и частици. Следователно употребата на отрицателни
съюзи в български все повече се свързва с емфазата и преминава вече
в сферата на повърхностноструктурните отношения, докато в сърбо
хърватски тя е свързана в по-голяма степен с отношенията в дълбинната
структура.
2.2.7. Като характерна проява на аналитизма в български език мо
гат да се разглеждат конструкциите със съюза „без да“, възникнали на
мястото на старобългарските отрицателни причастни конструкции и
утвърдени напълно от нормите на съвременния български език“. Те
се предпочитат сега пред формите на отрицателното деепричастие и
представляват типичен пример за граматикализация на предлог. Ясното
функционално и семантично разграничаване на двата компонента на
сложния съюз“ дава основание той да бъде определен като аналитична
форма. Всяка от тези конструкции може да се трансформира в конструк
ция с частицата „не“, като се запази нейното основно значение и об
кръжение. Разликата между двата вида конструкции е само стилистична.
В конструкциите със съюза „без да“ се акцентува по-силно върху са
мото изключване на определени отношения.
Боян остави кърпата и излезе, без да отговори. —> не отговаряйки,
като не отговори (Ем. Манов) ...тя слезе от файтона, без да го поглед
не. —> не поглеждайки го, като не го погледна (Ст. Дичев).
Във функционално отношение съюзът „без да“ се различава от
другите отрицателни съюзи по това, че той е специализиран да осъще
ствява само отрицанието на предиката в границите на подчиненото
изречение и не може да бъде отнесен към някоя друга част. (Срв.: Той
не взе нито хляба, нито парите. Той си отиде, без да вземе нито хляба,
нито парите. Взаимната размяна на двата отрицателни съюза — „без
да“ и „ниüо“ във второто изречение е невъзможна.) В другите славян
ски езици на разглежданите конструкции съответствуват отрицателни
деепричастни конструкции, конструкции, въведени с отрицателен съюз
** Те са разгледани подробно в статията ни „За развоя на една отрицателна
конструкция в български език“, Български език, 1973, 1—2, с. 74—82.
** Първият компонент е носител на информация за отрицание, а вторият из
разява подчинителна връзка. Такова усложняване на подчинителен съюз чрез отри
цателна частица се наблюдава и във фински език. Вж. Аналитические конструкции
в языках различных типов, Наука, 1965, с. 326.
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(чешки), а в сърбохърватски — и отрицателни конструкции, въведени
със съюза „а“ в рамките на притивопоставителното свързване.
Не сме да ме гледа — помисли Миѣа не прекидаjyhи се. — ... без
да прекъсва мисътласи (О. Давичо). Никад ниje било да се он врати с
пута, а да га она ниje будна дочекала. — ...без да го посрещне будна
(Д. Чосич).
И така, конструкциите със съюза „без да“ формално и семантично
са отрицателни, синтактични синоними на конструкциите с частицата
„не“. При това отрицателният съюз не може да бъде изключен от съста
ва на конструкцията, тъй като той единствен извежда негацията на
повърхностната структура. В качеството си на „балканизъм“ тези кон
струкции имат типологически съответствия и в други неславянски ези
ци“. Появата им води до намаляване на относителния дял на отрица
телните конструкции с частицата „не“, при което се постига известно
разтоварване на фразата, свързано с тенденцията към поддържане и
укрепване на комуникативната пригодност на езика. Те са последица от
настъпилите важни изменения в структурата на български език, довели
до изчезването на някои причастни конструкции и установяването на
„да-изреченията“.
В сърбохърватски език е констатирана „сравнително честа употреба
на предлога „без“ в да-изречения в разговорната реч и в езика на отделни
писатели“. Според езиковата нормате все още се третират като непра
Вилни, чужди на езиковата структура и като заемки от някои западни
езици. Според нас, при решаването на проблема за появата на тези кон
струкции, освен възможността за немско или романско влияние в от
ДeЛНИ случаи, не бива да се отминава и въпросът за евентуалното влия
ние на балканската езикова среда, която е фактор от първостепенна
важност. По-слабото им разпространение в сравнение с български съот
ветствува и на по-слабата честота на „да-изреченията“ в сърбохърватски.
Така в двата съседни славянски езика конструкциите със съюза „без
да“ се появяват и разпространяват в зависимост от специфичните усло
вия на исторически развой и структурните особености на двата езика.
2.3. Отрицателните местоимения се употребяват в конструкциите
наред с отречения предикат като структурно необходим елемент, носител
на семантична информация за обема на отрицанието (общо или частно),
** Усложняването на съюзите чрез предлози е характерно за балканските
езици, в които се срещат конструкции, подобни по структура и значение на разглеж
даните. Вж. Л. Лашкова, „За развоя на една отрицателна конструкция...“, с. 77.
* М. Стевановий, Савремени српскохрватски jезик, II Синтакса, Београд,
С. 371 . -
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която се извежда на повърхностната структура. В тази си употреба те
се срещат и в двата славянски езика, като по такъв начин се постига
разграничаването на общоотрицателни и частноотрицателни конструк
ции с предикативно отрицание“ (Срв.: Никой не работи; Всички не
работят; Някои не работят.)
2.3.1. В този случай отрицателните местоимения функционират
като елементи с висока степен на релевантност“, които не могат да се
изключат от състава на конструкцията, нито да се заменят със съответ
ните положителни местоименни форми (неопределителни или въпро
сителни местоимения), без да се наруши структурната и семантична
цялост на конструкцията.
Нигде га ниje болело. — Не го болеше никъде (Ем. Станев). Она
je неистрошивотужна што ништа ниje помогло (*..нешто ниje помогло
(Д. Чосич). Никой не подозираше никого.) “Някой не подозираше
някого; *някой не подозираше никого; никой не подозираше някого
(Е. Пелин). Новац не значи ништа. (“Новац не значи ишта. “Новац
не значи нешто.) — Парите не значат нищо. (“Парите на значат нещо)
(Д. Димов).
В повечето такива примери проблемът за употребата на отрицател
ни местоимения е свързан с проблема за интенцията на самите глаголи,
които изискват въвеждането на пряк и косвен обект или на обстоятел
СТВeНО ПОЯСНeНИe.
2.3.2. Цялата тази информация се съдържа в дълбинната струк
тура на съответните конструкции. в ОНезИ От тях, в КОИТО е ВЪЗМОЖНа
замяната на отрицателните местоимения с неопределителни, степента на
релевантност на отрицателните местоимения е вече по-ниска в сравнение
с разгледаните конструкции. В тази позиция става неутрализация на
семантичната опозиция от дълбинната структура „общо — частно отри
цание“. В български език това явление се наблюдава сравнително по
-често, което също говори в подкрепа на изтъкнатата тенденция към
общо намаляване на полинегативните конструкции. В сърбохърватски
* Възприемаме термините „предикативно и непредикативно отрицание“ за
формалното описание на конструкциите с отречен предикат или с отрицание към
някоя друга тяхна част. Термините „общо и частно отрицание“ възприемаме само
с оглед към семантичната характеристика на конструкциите.
** Установихме, че допустимият брой на отрицателните елементи с висока
степен на релевантност в конструкции с общоотрицателно значение варира някъде
между едно и две, по-радко три. (Напр.: Он jе пензионисан пре две године и од
тада не врши никакву функциjy.)
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език в тази синтактична позиция се употребяват още и обобщителните,
и въпросителните местоимения (ико, ишта, ко, шта), тъй като той
разполага с по-богата местоименна парадигма. Тези факти потвържда
ват нашето твърдение, че за славянските езици в центъра на разглежда
ната категория трябва да бъде поставен отреченият предикат и че по
соката на конгрyенцията в общоотрицателните местоименни конструкции
Все пак е от предиката към местоимението, а не обратно. Следователно
при извеждането на такива конструкции на повърхностната структура
на първо място трябва да се постави операцията за извеждане на отре
чения предикат като задължителен компонент, докато присъствието
на отрицателните местоимения в този случай не е необходимо.
Гº "=<fºtººа
Не можеше да се залови с нищо (= нещо) — всичко беше изчисте
но, подредено (Д. Талев). И Неда мислеше за утрешния ден и се стра
хуваше, че той не й вещае нищо добро (= нещо добро) (Ст. Дичев).
— ..*и боjала се како joj не слути нешто добро. Ниje хтео да ми нешто
(шта) друго каже. Ниje хтео да шта ико сазна.
2.3.3. В голяма част от случаите на полинегация частта от кон
струкцията, която се изразява чрез отрицателни местоимения, може да
бъде пояснение към друга част. Тогава е възможно отрицателното ме
стоимение изобщо да се изключи от състава на конструкцията като
ирелевантно, тъй като появата му не е обусловена от състава на дълбин
ната структура. В български език това се наблюдава сравнително по-чес
то. Тези случаи също потвърждават нашето становище, че степента на
релевантност се определя от синтактичната позиция и варира в зави
симост от промените в състава на конструкцията.
Вест ниje изазвала (никакво, неко) нарочито узбубенье (И. Андрич).
...отникъде не идваше (никакъв, някакъв) признак на живот (Д. Талев).
ja с тиме немам (никакве, неке) везе... не може нас снаhи (ништа) горе
(М. Лалич). — *не може нас снаhи нешто горе. — ..по-лошо не може
да ни сполети. Страна не вземам аз. — Не држим jа ничиjу страну (Й.
Йовков).
2.3.4. Както в сърбохърватски, така и в български са разпростра
нени отрицателните конструкции с повече от два отрицателни елемен
та°. Натрупването на повече отрицателни местоимения или на местоиме
ния и частици изпълнява определена стилистична функция и се отнася
** Броят на отрицателните елементи в една конструкция във всички славян
ски езици може да достигне до 8. — Никой никога никъде в никакъв случай на ни
КОГО Не е КаЗВал НИЦО За НИКОГО.
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КЪМ. емфазата, така че количественото натрупване на отрицателните
елементи води до редундантност, а следователно и до намаляване на
степента на релевантност на повечето от тях.
Jа никоме никада нисам чинио нишüа нажао (М. Кърлежа). —
Аз никога на никого не съм правил нищо лошо... и никад нико ни у сну
ниje помислио да би се могло дирнути у стари хан (И. Андрич). И нико
никад не стари. — И никой никога не остарява (О. Давичо). Той не
отклоняваше от нищо и пред никого погледа си (Д. Талев). Иди, неhy
нишüа да читам... неbу да читам (Д. Чосич). Той не говореше с никого
за нищо (Е. Пелин). Али они нису ниüошüо типични“.
И така, отрицателните местоимения функционират като части на
полинегативни конструкции с вариране на различните степени на реле
вантност — от структурно необходими елементи с висока степен на ре
левантност до редундантни части — носители на излишна семантична
информация при емфазата и на края — до ирелевантни за семантичната
интерпретация на конструкциите компоненти. Както виждаме, редундант
ността не е обща особеност на всички полинегативни конструкции, а
само на някои от тях, главно при емфаза. В това отношение между двата
славянски езика се наблюдават изтъкнатите вече количествени разлики.
2.3.5. По-добре изразената в сърбохърватски склонност към упо
треба на полинегативни конструкции се порявява именно в случаите,
когато отрицателните местоимения участвуват не като структурно необ
ходим елемент в изречението, а като средство на емфазата. При транс
формация на отрицателните конструкции в положителни тези компо
ненти остават обикновено без положителен еквивалент. Въпреки че
такива конструкции съществуват и в български език, различия се
отбелязват по отношение на степента на функционирането им в двата
езика. В редица случаи в български се предпочита увеличаване ролята
на интонацията и контекста или употребата на други положителни емфа
тични средства (частици и наречия), като по този начин се избягва на
трупването на отрицателни компоненти. Там, където е възможно, се
установява употреба на положителна конструкция, като информацията
за отрицание се извежда на повърхностната структура чрез лексикални
средства. Във връзка с това се налага в пълния списък от характери
стики на отделните лексеми да се отбележи и свойството на някои от
тях да извеждат негацията на повърхностната структура.
* С курсив са означени онези части на конструкцията, които могат да
бъдат изключени от състава й.
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И тръгнаха по равната поляна, която изглеждаше да е неразора
вана целина... — коje je било слично ледини што никад ниje орана (Й.
Йовков). И кад то пиjанство заврти човеку мозак онда нема никакве
мере ни разлике. — ...тогава изчезват всякакви мерки и разлики (И.
Андрич). обикаляше край кладенеца под селото и все не можеше да
я срещне— ...и никако ниje могла да je сретне (Е. Пелин). Не помаже.
Не слушаjу ништа. — Не слушат... а он се ништа не збунуje. — а той
хич не се смущава ..може све у брк да им скреше и да се нимало не
стиди. — ..може всичко да им изтърси и хич да не се срамува (М. Ла
лич).
2.3.6. Твърде характерни са сърбохърватските полинегативни кон
струкции с компаратив на прилагателното, отречен предикат и отрица
телното местоимение „нишüа“. Местоимението тук има определена сти
листична функция, не носи информация за обема на негацията от дълбин
ната структура и е свързано с емфазата. Те са особено типични за народ
ния език, в който по начало емфазата, а следователно и по-интензивната
употреба на отрицателни компоненти е широко разпространена. В бъл
гарски този тип конструкции е непознат. Те се превеждат чрез конструк
ции само с един отрицателен елемент, които в по-голяма степен съответ
ствуват на дълбинната структура.
..оптимисте задовольава вей то што je ове године било нешто више
больих филмова не мислейи при томе на ништа маньи бpoj pbaвих. — ... без
да мислят при това за не по-малкия брой лоши (Политика). Мудерис
ниje био ништа манье уплашен.. — не беше по-малко уплашен (И. Ан
дрич) ...али бол од тога ништа маньи не бива. — ...но болката от това
не намалява (М. Лалич). Ниси ти ништа больи од Борба Катиѣа.—Ти
не си по-добър от Джордже Катич (Д. Чосич).
2.3.7. От направения дотук преглед следва, че в съвременния
сърбохърватски език честотата на полинегативния тип конструкции
изобщо е по-висока, поради което може да се смята, че в това отношение
езикът запазва една по-стара славянска черта. Това се дължи до голяма
степен и на спецификата на историческия развой на литературния
сърбохърватски език, който се осъществява в по-тясна връзка с народ
ния език. В съвременния български език се забелязва известно откло
нение от общославянския тип отрицателни конструкции в посока към
ограничаване броя на отрицателните компоненти. В резултат на това
количеството на всички полинегативни конструкции в сравнение със
сърбохърватски е значително намалено. Твърде показателен е фактът,
че от този процес са широко засегнати и случаите на емфаза, в които
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винаги би се очаквала многократна употреба на отрицание“. Това е
доказателство за действието на известна тенденция към по-точно и
по-икономично откъм количество на отрицателните елементи Изразява
на отношенията от дълбинната структура. От друга страна, тези случаи,
както и всички останали стилистично немаркирани конструкции със
съкратена употреба на отрицателни компоненти, свидетелствуват за
широкия обсег на тенденцията, която намира най-разнообразни форми
на проява. Ограничаването на количеството отрицателни елементи в
такива конструкции се осъществява за сметка на увеличеното функцио
нално натоварване на основния структурен компонент — отреченият
предикат, както и на някои други лексикални, суперсегментни и екстра
лингвистични средства.
2.3.8. Тенденцията да се намалява редундантната употреба на
отрицателни местоимения в български език, също както и на отрица
телните частици е сравнително нова, характерна черта за съвременното
състояние на езика. Това се потвърждав от направената съпоставка с
езика на някои по-стари писатели и периодични издания, при което се
установи една много по-висока честота на разглеждания вид полинега
тивни конструкции. Съотношението в употребата им между съвремен
ния и по-стария период в български е почти същото, както между
съвременния български и съвременния сърбохърватски език. За съвре
менния български език в голяма част от тези случаи вече е характерно
изключването на отрицателните местоимения (предимно местоименни
наречия) от състава на конструкцията.
..придобитите наши черковни правдини не са никак начало на
нашата политическа свобода... доказват, че г. Олендски не е бил никак
полски емигрант („Свобода“) ..всичките поменати младежи никак не
бяха принудени от глад да тръгнат по горите (З. Стоянов) ...книжката
не е никак от зла мисъл към нейния списувач (Ив. Богоров).
Така в развоя на полинегативните конструкции в български език
се очертават приблизително три етапа — поява и утвърждаване (най
стар), интензивна употреба и редундантност — като резултат от уско
рения процес на експлициране и в настоящия момент — тенденция към
*? Тъй като емфазата е на повърхностната структура, изборът на нейните сред
ства се определя изключително от особеностите на външните структури. Необходи
мостта от използуването на полинегативните конструкции за извеждане на общото
отрицание на повърхностната структура вече автоматически създава условия за
по-широко разпространение на полинегацията, дори и когато това не съответствува
на състава на дълбинната стрктура.
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освобождаване от редундантността. Фактически съвременното състоя
ние се явява своеобразно връщане към най-стария период от развоя на
тези конструкции, което е предизвикано от качествено различни при
чини и е издигнато на по-висок етап. Това явление може да се определи
като проява на действието на диалектическия закон за отрицание на
отрицанието в езика.
2.3.9. Във връзка с извеждането на негацията на повърхностната
структура между двата езика се отбелязва едно характерно различие,
което е свързано до известна степен със синтаксиса. При употреба на
отрицателните местоимения в предложни конструкции в сърбохърватски
предлогът разделя местоимението, като се поставя между отрицателната
частица „ни“ и съответното въпросително местоимение. В български
това не се наблюдава. В зависимост от структурата на тези конструкции
може да се набележи известно групиране на славянските езици, при
което сърбохърватски се сближава с източнославянските езици, а
български — с полски, чешки и словенски.
Тази особеност може да се разглежда като остатък от по-старото
състояние на славянските езици, когато отрицателната частица е била
разположена непосредствено пред съответната част или конструкция,
която се отрича. Тъй като в предложните конструкции с неопредели
телни местоимения такава особеност не се забелязва, може да се пред
положи, че отрицателните местоимения действително възникват по-къс
но° и че в конструкция с отречения предикат те започват да се употре
бяват едновременно с отрицателните частици.
...закльучи жена да ми je нарав зла, jер ни са ким нисам разго
варао. — ..защото с никого не говорех (Д. Чосич). Децата са слаби, не
ги бива за никаква работа. — ..нису ни за какав посао (Е. Пелин). Али
ньегова мисао ниje могла ни на чему да се заустави. — ... не можеше да
се задържи на нищо (И. Андрич).
Като резултат от действието на обратния процес в сърбохърватски
се появяват отрицателните наречия: ниуколико, низашüа, ниüошüо,
ниоüкуд, ниодакле, низакуд, образувани от съответното положително
наречие в конструкция с предлог и отрицателната частица „ни“ (cрв.:
ни у колико, ни за шта, ни пошто). Тези образувания обогатяват не
само категорията „отрицание“, но и местоименната парадигма на езика.
Изключение от посоченото правило са конструкциите с предлога
„без“, който не разделя отрицателното местоимение. Такива случаи по
** Fr. Ramovš, Моrfologija slovenskega jezika, Ljubljana, 1952, s. 99—101.
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начало са много редки, тъй като предлогът се свързва обикновено с
обобщителни местоимения, за да се избегне повторението на отрицател
на информация. Когато се допуска в конструкцията отрицателно место
имение, то обикновено е в субстантивна употреба, а не в основната си
категориална функция. (Ко иде из куthe без ништа, или нема ништа или
не зна ништа.) В някои западни говори предлозите изобщо не разделят
отрицателните местоимения. В това отношение сърбохърватската ези
кова теоритория не е единна“.
2.3.10. Друг подобен случай на взаимодействие на равнища в
границите на повърхностната структура е появата на отрицателното
местоимение „ниjедан“ и отрицателните наречия „ниjедном, ниjeдаред,
ниjеданüyü“ в сърбохърватски, които произлизат от съответните син
тактични конструкции, включващи отрицателната частица „ни“ и чи
слителното „jедан“ или производните му местоимения“. В този случай
числителното се употребява със значението си на партикуларизация“,
отделяне, обособяване, което допринася за усилване на емфатичното
акцентуване. В съвременния сърбохърватски език, освен посочените
местоимения и наречия, са се запазили и синтактичните конструкции,
от които те произлизат. Двата вида полинегативни конструкции имат
напълно еднакво значение и са разпространени в едни и същи синтак
тични позиции, поради което могат да се разглеждат като факултативни
варианти. В български се употребява само вторият вид отрицателни
конструкции — с отрицателната частица „ниüо“ и местоимението „един“
или наречията „веднъж, един йѣй“.
Нито веднъж не беше се влюбвал, нито веднъж не беше се отда
вал на чувствени пориви. — Ниjедном ниje био залъубльен, ниjедном се
ниje oдао осеbajним нагонима (Ем. Станев). У ходнику се ниje чуо ни
jeдан, jедини звук (Гр. Олуич). Ни веднъж тя не погледна към Йоси
фа. Нона не погледа ни jедном према Joсифу (хърв. прев.) Ниjедном она
не погледа према Joсифу (сръб. прев.) ...не може се наби ни jедна мисао
о уметности, ни jедна исповест о себи самом (НИН).
** Вж. Одjек, Сараjево, бр. 10, год. II, 1948, рубр. „Питанъа нашега савре
меног правописа“.
** В някои по-архаични новощокавски говори в такива случаи вместо „ниje
дан“ се употребява „jедан“, което вероятно е една по-стара славянска езикова осо
беност. Вж. Бр. Милетий, Црмнички говор, СДЗб, къ. IX., 1940, с. 600.
** М. Ивиѣ, Лексема „jедан“ и проблем неодребеног члана, Зборник за фи
лологиjу и лингвистику, 1971, с. 105.
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Често пъти и в двата езика конструкциите с отрицателното местои
Мение „ниjедан“ функционират и като синтактични синоними на кон
струкциите с отрицателното местоимение „никакав, никоju, никой, ни
какъв“. В първия вид конструкции („никакав, никакъв“) е по-силно
значението на партикуларизация, във втория („никоjи, никой“) — зна
чението на обобщаване, но и в двата случая обединяващо е значението
на пълно изключване до последния индивид.
..млада и лепа не остаje вальда ниjедна (жена). — ..нали никоя
не остава вечно млада и красива (И. Андрич) ..освен виковете на поли
цая не чу нито един изстрел. — ..не чу никакав пуцань (Ем. Станев) ..y
колу je льyбио све жене редом — да ни jедноj криво не учини. — ...за
да не разсърди никоя (М. Лалич).
2.3.11. Към същия кръг езикови явления може да се отнесе и по
явата на сърбохърватското отрицателно наречие „нимало“, образувано
също от синтактична конструкция. Тя е запазена в съвременния сърбо
хърватски език и функционира успоредно със синонимичната й по зна
чение конструкция, образувана от отрицателната частица „ни“ и формата
за превъзходна степен на наречието „мало“ (ни наjманье). Разликата в
значението на двете конструкции е само стилистична. Във втората кон
струкция чрез формата за превъзходна степен на наречието се постига
по-силно акцентуване на семантичната информация за отрицание. Така
за изразяване на едно и също значение се употребяват три конструкции,
от които първите две (нимало-+-неV, ни мало-+-неV) са факултативни
варианти, а всяка една от тях в отношение към третата конструкция
може да се разглежда като синтактично синонимична. В български
език в такива случаи се употребяват само конструкции, включващи
отрицателната частица „ни“ и превъзходната степен на количественото
наречие „малко“. И в двата езика употребата на допълнителните отри
цателни компоненти в разгледаните случаи изпълнява определена сти
листична функция — емфатично акцентуване на отрицанието.
..и котао сам изрибао — да не остане нимало отрова што je можда
спремльен за Ника Саjкова (М. Лалич). Итой остана незагрижен ни най
малко накъде го влече любопитството му.— ..не бринуйи се ни наjманье
куда hе га одвести радозналост (Е. Пелин). Ти клубови не би нимало
утицали да се промени поверенье... — но тия клубове не бяха ни най-мал
ко повлияли на народното доверие (Бр. Нушич).
Разгледаните досега случаи показват, че при конкретната реализа
ция на отрицателните конструкции в двата славянски езика се наблю
дава известно взаимодействие между отделните езикови равнища. За
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сърбохърватски е по-характерно взаимодействието между синтактично
и морфологично равнище (от гледище на традиционната граматика, а от
гледна точка на генеративната граматика тук има взаимодействие между
синтаксис и лексика), докато в български език в същите случаи се е
установила употребата на синтактични конструкции. Това различие
между двата езика може отново да се свърже с някои по-общи тсхни
структурни характеристики — по-развитата морфологична структура
в сърбохърватски (в случая — по-богатата местоименна парадигма)
и обобщаването на синтактичните именни конструкции в български. По
ТаКЪВ НаЧИН В сърбохърватски език съществуват повече и по-разнооб
разни допълнителни отрицателни компоненти, които разнообразяват
състава на полинегативните конструкции, но от друга страна, се стига
до употребата на различни средства за предаване на една и съща се
мантична информация.
3.0. За разлика от български, в сърбохърватски се среща много
по-често повторението на отрицателни компоненти в една или в две по
следователни конструкции. Изпуска се онази част, която е отречена
преди това. Тези случаи са стилистично неутрални, което още веднъж
показва, че количествените разлики при употребата на отрицание в
двата славянски езика не бива да бъдат свързвани само с емфазата.
В български език повторението е изключено поради по-широкото уча
стие на контекста. Така се предава по-точно и съдържанието на дъл
бинната структура, което не налага повторението на отрицателния
компонснт.
Мариjа се ниje изменила, бар не по спольашности. — Мария не се
беше изменила поне външно (И. Андрич). Jа мислим да то ниje паметно.
Можда ниje. — Мисля, че това не е разумно. Може би. Ниjecy наши
истриjeбили Псоглаве, бар они кажу да ниjecy... — ..поне те така казват
(М. Лалич).
4.0. И така, направеното изследване показва, че синтактичната
категория „отрицание“ в сърбохърватски и български по отношение на
своите средства и функции в общи линии е запазила главните особе
ности на общославянския тип отрицателни конструкции.
4.1. Качествените различия обхващат падежното изразяване на
прекия обект в сърбохърватски, появата на отрицателни конструкции
със съюза „без да“ в български, както и някои разграничения в употре
бата на отрицателните съюзи, а също и наличието на специфични по
структура сърбохърватски отрицателни конструкции, които не се сре
щат в български (предимно с отрицателни местоимения).
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4.2. По-значително място заемат количествените разлики в упо
требата на отрицателните конструкции, както и в състава на самите кон
струкции, с оглед към възможностите за натрупване на отрицателни
елементи. Резултатите от направения преглед показват, че в сърбохър
ватски език в сравнение с български употребата на синтактичното отри
цание в различните му функции е по-интензивна, с което е свързана и
способността на сърбохърватското изречение да натрупва повече отри
цателни компоненти. В това отношение в български език се забелязва
известно функционално разтоварване на категорията, което очевидно е
свързано с действието на важни структурни причини.
4.2.1. Аналитизмът на български език се проявява в тенденцията
към намалена употреба на синтетичните отрицателни форми, които са
носители на два вида информация — за обема на съждението и за отри
цание (местоимения), за съюзно свързване и за отрицание (съюзи) за
емфатично акцентуване и за отрицание (частици). (Срв.: не + и=ни
не-+-и-+-то, ти =нито, нити)°. Фактически тук се явява стремеж към
употреба на отделна форма за всеки вид информация (положителните
частици, съюзи, интонацията— от една страна, и от друга— отрицанието
към предиката). Влиянието на аналитизма се проявява и в по-тясното
обединение на частите на конструкцията около отречения предикат,
което и прави възможно изключването на излишните отрицателни ком
поненти, а също и в повишената роля на контекста. Доказателство за
влиянието на аналитизма при оформяне на българските отрицателни
конструкции е и появата на конструкциите със съюза „без да“, които без
съмнение представляват аналитична черта, свързана с влиянието на
балканската езикова среда. В полза на изтъкнатото предположение го
вори и ясно изразената тенденция към постигане на максимално възмож
ното съответствие между логическо съдържание и синтактично струк
туриране“, което в случая се осъществява чрез съкръщаване на излиш
ната езикова информация. Както виждаме, действието на аналитизма се
проявява според възможностите, предоставени от структурната специ
фика на славянското просто изречение, в което само предикатът осъще
ствява отрицанието на цялото изречение, независимо от наличието на
други отрицателни елементи. Поради това се стига и да натрупване на
** Така характеризира тези форми във фински език И. Селицкая, вж. „Ана
литические конструкции...“, с. 326.
** В. Панфилов определя това явление като аналитична езикова черта. Вж.
„Грамматика и логика“, М. 1963, с. 76—77. За повишената роля на контекста като
проява на аналитизъм вж. цит. тр., „Аналитические конструкции...“, с. 62 и сл.
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повече отрицателни елементи но процесът на ограничаването му се свеж
да само до намаляване на общата честота на полинегативните и изобщо
На отрицателните конструкции, при което полинегацията се запазва
като основен тип синтактично отрицание. Съкръщаването на отрица
телни компоненти се ограничава само върху случаите на редундантност
и ирелевантност. Така общата функционална характеристика на члено
вете на синтактичната категория „отрицание“ трябва да се определя
в зависимост от различните степени на релевантност.
4.2.2. Наблюденията върху употребата на полинегативните кон
струкции в сърбохърватски и български показват, че склонността към
натрупване на отрицателни компоненти, както и честотата на отрицател
ните конструкции изобщо, могат да бъдат използувани като класифика
ционен критерий при описанието на синтаксиса на славянските езици.
Според нас, с оглед към честотата на полинегативните конструкции сла
вянските езици могат да се групират както следва“: руски, полски — с
най-висока честота; чешки, словашки, словенски, сърбохърватски и
български.
4.2.3. Количествените различия при употребата на негацията в
двата разгледани езика могат да се свържат и с различните условия
на техния исторически развой.
4.3. Като обща характеристика на разгледаните видове отрицател
ни конструкции в български език в сравнение със сърбохърватски,
който пази редица стари общославянски езикови черти, може да се
отбележи тенденцията към по-адекватно изразяване на отношенията
от дълбинната структура.
Л. Лашкова
* Класификацията е приблизителна и е направена въз основа на сравнение
на текстове на различни славянски езици, както и по данни от: И, Грицкат, О неким
проблемима негациje у српскохрватском jезику, Jужнословенски филолог, 1961—2,
с. 115—136. В. Чернышев, Отрицание „не“ в русском языке (микрофилм), В. Ilek,
О nékterych zvlaštnich rуsch ruského zaporu ve srovnäni s českým, Sbornik VPS v Оlo
mouci, I Jazyk a literatura, 1954, s. 27—42; V. Smiech, О przyczynach pojawienia sie
drugiego przeczenia w zdaniach wprowadzanych przez spojnik „ani (ni)“, Rozprawy
komisji jezykowej LТN, t. IX, 1963, s. 44—49; А. Ваfikowska, Wielorakie funkcje slowa
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Рез и ме
Л. Л. а ш к о ва
СРЕДСТВА, ФУНКЦИЈЕ И ДиСТРИБУЦИЈА СИНТАКСИЧКЕ НЕГАЦИЈЕ
у српскохрватском и бугарском језику
У раду се разматра употреба појединих негативних компонената —
чланова синтаксичке категорије негације (заменица, везника, партикула)
у српскохрватском и бугарском, при чему се приказују неке њихове
функционалне особине повезане са битним структурним специфичности
ма два језика. Констатује се да су оба језика сачувала углавном карак
теристичне црте општесловенског негативног модела (полинегација,
једнократна и многократна употреба негативних везника, уопштавање
предикатске негације). Разлике постоје више у погледу опште фреквен
ције синтаксичке негације, а такође и у саставу неких врста негативних
конструкција. Резултати испитивања (на 20000 примера) показују да
је у српскохрватском језику у поређењу са бугарским синтаксичка не
гација интензивнија, док је у бугарском ограничена редундантна и
ирелевантна употреба негације. Разлог томе су квалитативне разлике у




ТWО WH-FRONTING RULES IN SERВО-СRОАТIAN
In this note we wil1 show that Serbo-Croatian has two rules which
move elements containing the mark Wh" toward the beginning of the sen
tence. Тhe first applies to phrases and single words; the second, only to
words. The first can apply several times in a single clause; the second, only
once. The second applies to the output of the first. Воth apply to relative
clauses and duestions alike.
For clarity of exposition, we take up the second rule first.
1.0. Wh-Word Fronting. We begin the discussion of the Wh-Word
Fronting rule with an excursus on Serbo-Croatian clitics (enclitics) and what
they can show us. In a simple sentence, there are several possible places
where the clitics can occur. Вut all the clitics of the sentence occur together:
it is not possible for one of them to choose one place and another to choose
another. Тhe places are:
А. Аfter the first constituent of the sentence.
(1) а. Njegova prijateljica se boji vukova.
his friend-fem. ref1. fears wolves
„Нis friend is afraid of wolves."
b. Njegova se prijateljica boji vukova.
(2) a. Njegova prijateljica je profesor knjiйevnosti.
is professor literature-gen.
„Нis friend is a professor of 1iterature".
b. Njegova je prijateljica profesor knjizevnosti.
* Since most English interrogative and relative words (coho, zuhat, zphose, zwhich,
zphy, cohere, etc.) begin with ah-, many recent writers, especially in generative grammar,
иse the term „Wh-words" for them, and denote their common feature by Wh. Тhis prac
tice is also followed by those writing about other languages. In Serbo-Croatian one might
better speak of К-words, since the corresponding words contain k- (koji „which", (i)ko
„who", kako„how", kad(a) „when", koliko„how much", etc.) or a reflex of earlier k-(Stolsta
„what", Eiji „whose", gde „where", etc.).
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In the sentences (1a, 2a) the noun phrase (NР) пjegova prijateljica is taken
as the first constituent, and the clitics se, feareplaced after it. In the b. sen
tences, the first word is treated as first constituent, and gets the se or je di
rectly after it.
В. Аfter the first word of the verb or of the nominal predicate (pos
sible only if there are at least a couple of words preceding the verb or pre
dicate in the sentence).
(3) Njegova prijateljica boji se vukova.
(4) Njegova prijateljica profesor je knjizevnosti. То see that the first
alord, not the first constituent, is involved, we will make the pluperfect
tense, which besides the cliticauxiliary consists of another auxiliary verb
and the main verb.
(5) а. Njegova prijateljica bila se bojala vukova.
aux. feared
„Нis friend had been afraid of wolves."
b. *Njegova prijateljica bila bojala se vukova.
(Тhe * denotes that a sentence is ungrammatical.)
Similarly with the nominal predicate:
(6) *Njegova prijateljica profesor knjizevnosti je. That is, the clitic
je cannot come after the whole constituent profesor književnosti.
С Ноwever, if the sentence (clause) begins with a „sentence introdu
cer", the clitics have no choice: they must come directly after this beginning
element. Аmong the sentence introducers are subordinating conjunctions:
(7) Znam da se njegova prijateljica boji vukova.
I know that
„I know that his friend is afraid of wolves."
(Аll other positions of se are ungrammatical.)
(8) Raduje se sto je njegova prijateljica profesor knji2evnosti.
is-glad that
„Не is glad that his friend is a professor of literature."
In(8) too, all other orders are ungrammatical. Seis after the first element(ra
duje) of its clause, the main clause; je is after the introducer of the subor
dinate clause.
Wh-words under certain conditions function as introducers. Сompare
the following guestions and relative clauses with (1—4):
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(9) а. Сija se prijateljica boji vukova?
whose
„Whose friend is afraid of wolves?"
b. ?Сija prijateljica se boji vukova?
с. "Сija prijateljica boji se vukova?
(10) a. Ivan, ёija se prijateljica boji vukova, …
„Ivan, whose friend is afraid of wolves, …"
b. ?Ivan, ёija prijateljica se boji vukova, …
с. *Ivan, ёija prijateljica boji se vukova, …
(11) а. Сija je prijateljica profesor knjizevnosti?
„Whose friend is a professor of literature?"
b. ?Сija prijateljica je profesor knjizevnosti?
с. "Сija prijateljica profesor je knjizevnosti?
(12) a. Оnaj Вnglez ёija je prijateljica profesor knji2evnosti…
that Englishman
„That Englishman whose friend is a professor of literature…"
b. ?Оnaj Еnglez êija prijateljica je profesor knjizevnosti…
*Оnaj Еnglez êija prijateljica profesor je knjizevnosti…
Тhe c. examples are all ungrammatical. This is because the clitic-placement
rule is sensitive to the presence of Wh-words like èija: it treats them in the
same way as it treats other sentence-introducers, e.g. the subordinating
conjunctions da, stoof (7) and (8).
тhea. examples are preferable to the b. examples (marked with the
sign ?). Why? Реrhaps it is merely that there is a complication in the cli
tic-placement rule, saying that one position is preferable to another. Ноwе
ver, there is reason to believe that a separate rule is responsible for this pre
ference: a rule which attaches Wh-words directly to the beginning of the
sentence as separate constituents. The rule, Wh-Word Fronting, is not
фuite obligatory, but strongly favored, in that applying it gives better sen
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Сlitic placement then puts the clitic(s) after the Wh-word ёija, if Wh-Word
Fronting has applied. (If Wh-Word Fronting is not applied, than èija pri
jateljica can still be considered as the first constituent, and so clitics may
appear after it as in the less preferable sentences in (9—12)).
Several arguments can be given in favor of the proposed rule of Wh
—Word Fronting.
1.1. Тhe particle i in a relative. The following example with a rela
tive clause is simplified from a sentence in an article by М. Пvié (р. 332):
(13) Zamenica upucuje na poznata lica
pronoun points to known people
ёiji se i broj precizno zna.
whose refl. number precisely knows.
„The pronoun refers to known people whose number too is
precisely known."
Striking to the eye of the speaker of another language is the presence of the
proclitic particle i „also, too" between the possessive ёiji and the noun brof.
Оne can certainly not put „also" between an English possessive and its
noun; nor, in fact, can one in Serbo-Croatian:
(14) *Njihov se i broj precizno zna.
their
Тhe particle i, rather, goes before the whole noun phrase which it modifies:
(15) a. I njihov se broj precizno zna.
„Тheir number too is precisely known."
b. I njihov broj se precizno zna.
Let us assume, as seems reasonable, that the normal position of the Wh-bea
ring possessive èij- in the NР is the same as with ordinary possessives like
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пjihop „their" or like Iратор- „Ivan’s" in Ivanopa prijateljica „Ivan's friend".
Тhen the relative clause of (13) must be derived by a rule from a deeper
structure like Fig. 3.
Р
i. ёiji | zna se preci2no
btoj
Fig. 3.
Rather than having a rule moving i to after èiji, unrelated to the fact that se
is necessarily placed after èiji, it seems preferable to state that the Wh-word
ёiji is moved to before the whole NР.
1.2. Тhe particle to. А special use of the Serbo-Croatian word to
„it, that" (also ooo „this", ото „that (distant)") is to explain the source of
a perceived stimulus or feeling. If someone comments on an odd noise, for
example, he may be told simply
(16) Маrija svira klavir.
Маry plays piano
„Маrija is playing the piano."
Оir
(17) То Маrija svira klavir.
which could best be translated with „that is" plus aparticiple phrase: „Тhat’s
Маry playing the piano". То reassure the hearer further, one might modify
the sentence with saто „only":
(18) То samo Маrija svira klavir.
„Тhat's only Маrija playing the piano."
(Оutside the to-S construction, saтo in
(19) Samo Маrija svira klavir.
would modify the noun Маrija: „Оnly Маrija, not anyone else, is playing
the piano.")
Тhe word to in this special use exhibits the behavior of a sentence
introducer. Сlitics, if the sentence has any, must follow to directly. Thus
je (the auxiliary in proslaje „passed") in a sentence from Dinko Simunovic's
story Ljubao („Love"):
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(20) То je samo 1jubav proslapored mene.
love passed by me
„Тhat was only love passing by me."
Еlements of the sentence (unless heavily stressed) do not normally
come before to:
(21) "Маrija to svira klavir.
It is instructive, however, to look at its behavior in guestions. (Since
it occurs only in main clauses, we do not find it in relatives.)
(22) a. Тko to svira klavir?
who
„Who's that playing the piano?"
b. *То tko svira klavir?
с. Тko je to svirao klavir?
played
„Who was that playing the piano?"
Wh-words show up before to. Тhe to no longer acts as a sentence introdu
cer; clitics come after the Wh-word, as in c., not after the to. In fact, other
constituents of the clause can now change places with to, which was not
possible in the declarative sentence (21):
(23) a. Stoto Маrija svira?
what
„What’s that Маrija's playing?"
b. Sto Маrija to svira?
Вut, interestingly, when there are several Wh-words (see sec. 2 below),
only the first of them can come before to."
(24) a. Тko je to koga udario?
who aux. whom hit
„Who hit whom? ?Who was that hitting whom?"
b. "Гko je koga to udario?
Let us now consider a to-sentence beginning with a possessive:
(25) a. То Ivanova prijateljica svira klavir.
„Тhat's Ivan's friend playing the piano."
b. То je Ivanova prijateljica svirala klavir.
played
„That was Ivan's friend playing the piano."
Оuestioning the possessor, we get
* It is not yet clear why this is.
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(26) а. Сija to prijateljica svira klavir?
„Whose friend is that playing the piano?"
b. Сija je to prijateljica svirala klavir?
„Whose friend was that playing the piano?"
То derive (26 a, b), we need a rule — the Wh-Word Fronting rule — which
will put the Wh-word dija out before the rest of the sentence as a separate
constituent.
2.0. Wh-Phrase Fronting. Тhe examples in sec. 1 above mainly con
tained Wh-phrases acting as subjects — that is, phrases which would pre
cede the verb anyway in normal Serbo-Croatian word order. Let us now
turn to objects and adverbial phrases. These normally follow the verb.
(27) Ivan svira klavir u podrumu vrlo ёesto.
in cellar very often
„Ivan plays the piano in the cellar very often."
Вut when they contain a Wh-word, whether in a question or in a relative
clause, they precede the rest of the sentence:
(28) a. Sto Ivan svira?
what
„What is Ivan playing?"
b. Gdje Ivan svira klavir?
where
„Where is Ivan playing the piano?"
c. podrum u kome Ivan svira klavir…
cellar in which
„the cellar in which Ivan plays the piano…"
ci. klavir koji Ivan svira u podrumu…
which
„the piano which Ivan plays in the cellar…"
е. Ivan, koga Маrija voli, .
whom loves
„Ivan, whom Мarija loves, …"
Тhe rule putting such Wh-bearing elements first in the sentence is not the
same as Wh-Word Fronting. We can see this, first, because the rule applies
to whole phrases:
(29) а. Коii instrument Ivan svira?
which
„Which instrument does Ivan play?"
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b. U kojoj sobi Ivan svira?
in which room
„In which room does Ivan play?"
с. klavir, koji instrument Ivan svira, …
„the piano, which instrument Ivan plays, …"
while Wh-Word Fronting splits off a Wh-word from the rest of its phrase.
Second, the rule fronts as many Wh-phrases as there are in the sen
tence, unlike Wh-Word Fronting which affects only one word. This applies
particularly to guestions, since the usual type of relative clause in modern
Serbo-Croatian contains only one Wh-phrase. (Сf, however, an older type
which can have more than one:
(30) a. Тko laze, taj i krade.
who lies that-one, also steals
„Whoever lies, steals too."
b. Ко koga ljubi, ona) onoga i slusа.
who whoms loves that-one, that-one» listens-to
„Whoever loves anyone, listens to him too." Вudmani p. 52.
Тhe first clause in b. has the Wh-marked object fronted as well as, pre
sumably, the Wh-marked subject.)
Тhus a newspaper article giving statistics about the consumption of
electricity in Slovenia, Мontenegro, and Вosnia-Hercegovina is headlined:
(31) Кoliko ко trosi struje
how-much who uses current
„Who uses how much current?"
In such multiple-Wh guestions, enclitics come after the first Wh-word
(32) a. Тko je koga udario?
hit
„Who hit whom?"
b. *Тko koga je udario?
and so does to:
(33) a. Тko je to koga udario?
„?Who was that hitting whom?"
b. *Тko je koga to udario?
In:
(34) Коiega je dana Sto bog stvorio?
which day what god created
„What day did God create what?"
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where the clitic je is after kojega and not after the whole Wh-phrase kojega
dana, we see the action of both our rules. Wh-Phrase Fronting has moved
kojega daтa and $to to the beginning, and Wh-Word Fronting has separated
kojega off as a separate constituent. That is, in deriving such sentences the
rules must act in a particular order: Wh-Phrase Fronting produces a struc
ture in which Wh-Word Fronting makes a further change.
Questions with 3 (or more) Wh-words are found as wel1:
(35) a. Тko je gdje koliko Suveren?
who is where how-much sovereign
„Who is how sovereign where?"
b. Sta ko gde hoce?
WaintS
„Who wants what where?"
and, as we see, all have to be fronted. Which one comes first is not deter
mined by any grammatical principle, but by what the speaker primarily
wants to hear about in the answer:
(36) a. Тko je koga udario?
b. Коga je tko udario?
In a we are specially interested in the assailant's identity; in b., in his vis
tim"S.3
Иayles Brozрте
* In particular, there is no prohibition against moving non-subject Wh-words or
phrases to before a Wh-bearing subject: cf. (31, 35b, 36b). In English, where Wh-Fron
ting seems to be able to apply only once per clause, one would expect that it could apply
to the second Wh-element in, say, Who saw zwhat? to give What did zwho see? This is in
fact possible for some speakers of English but not for others (not for the present writer,
for example).
I would like to express my gratitude for the judgements of sentences and other
help to М. Filipovié, А. Nakié, and the members of the Yugoslav Serbo-Croatian-English
Сontrastive Project in Zagreb (Prof. R. Filipovié, director) for which I was working at the
time of doing the research for this note.
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Рез и м е
В. Браун
ДВА ПРАВИЛА ЗА ПОЛОЖА) СРПСКОХРВАТСКих
к-РЕчи У РЕчЕници
Акорелативним и упитним заменичким речима (коiи, (й)ко, кaкo,
када, шйо/ийа, где и сл.) дамо заjеднички назив „К-речи", можемо
формулиcати два синтаксичка правила коjа одреhyjy положа; К-речи
у савремено) српскохрватскоj реченици. Jедно одтих правила пребацуje
К-реч на почетак реченице (Милан je cйановао где? —> Где je Милан
сйaнoвao?), док друго правило премешта према почетку реченице целу
синтагму коjа садржи К-реч (Он свира кofи инсйруменй? —> Коiи ин
сйруменй он свира?) Анализа примера, у првом реду оних саенклити
кама, показуje да се може пребацити сукцесивно, прво К-синтагма а
затим ньена К-реч, што имплицира да се правила применьyiy у одре
bеном редоследу. У jедно) реченици можемо да пребацимо више К-син
тагми, али се К-реч као таква свега jедном пребацуje на сам почетак
реченице.
ТНЕ АNTIQUITY OF SERВО-СRОАТIAN VERSв"
Тhere are according to Jakobson (1952, p. 56), „four recitative forms
of Common Slavic versification". All of these have survived into modern
Serbo-Croatian. We have the epic decasyllable (4/6) and octosyllable (5/3)
on one hand and on the other the short line (4/4) and long line (4/4/4) of
laments.
Jakobson (1952, pp. 25—7, pp. 62—5) has convincingly shown that
the epic decasyllable (xxxx/xxuu-x) matches the Greek proverb-meter, the
paroemiac (uu-u/u)-uu-х)." It also matches the Vedic decasyllable, xxxx/x|
/x-u-x, which occurs as a variant of the much more common 11-syllable
line, or tristubh-line, xxxx/xxx-u-х.
Jakobson presented evidence that the quantitative close of the 10-syl
lable line was uu-х. Тhis has been confirmed by the edition, in 1953—4,
of transcriptions of tapes in the Parry-Lord collection. Thanks to the work
of Professor Gojko Ru2ièié it is possible to compare the conversational style
of Salih Ugljanin, a guslar whom Professor Parry met in Novi Pazar, with
his style in singing. Тhere are, in his conversational style, 230 longs out of
1291 syllables, or just under 18%. When he sings, however, there are, out
of 196 lines of verse, only 16 longs (8%) in position 7, 6 longs (3%) in posi
tion 8, but 100 longs (50%) in position 9. For example, from his performance
of Pjesта od Bagdata we have the following (Раrry-Lord, 1954, p. 8):
Sprёmi s njima pase i vezire,
Рa sidōse do grada Bagdata.
* Тhis paper owes a great deal to the friendly encouragement of my colleague,
Wayles Вrowne. Тhe extent of my debt to Professor Roman Jakobson should be apparent
in every paragraph.
* It should be noted that in Greek and Vedica light syllable is any syllable ending
in a short vowel, all other syllables are heavy. Вошndaries between syllables for these two
languages are defined as V—CV and VС—С(С)V.
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Віjo Вagdat dvādёset gödina
Вez prömena danjem i po noci,
Nit mu vara nade fo" duvara,
А deljatim da uёini kvara,
Аnd from his performance of Ropstvo Виlica Ibrahiта (Раrry-Lord, 1954,
р. 55) we have
А dovödu lj kosatё Мааärke
2ёnй 1j" age Türke Кrajisnike
А dovödй lj konje sedljenike
Ja donósй 1j' na tojäge blago"
Кака igbal sade jи Тuraka
А рötlie, ées, slügo Radovane;
Sedi lj' moja küla na cenaru
Тhis compares well with the paroemiac or proverb meter, Веrgk’s
(1854) oldest Greek verse form." In its oldest, purely syllabic form, uu-u/u)
-uu-х, it shows the same closing and caesura adjoining the fifth foot. Тhus
(from Меineke, 1856)
холофдух жxжду ёт:ёЭтихg uu-u/u-uu--
"you have put on the summit of evils = you have done the worst
thing imaginable" or
ётуфрио обрov taxot uu-uu/-uu-u
"the inhabitants know a fair wind"
In Vedic, also, one has the decasyllable with caesura adjoining the fifth
syllable, thus R. И. V. 41. 10°:
vfsmo astosi bhйmiasya garbham -u-ul-u-u--
tritб napatam арäm suvrkti и-u-u/u-u-u
grnité agnir etari na süsaih u-u-u/uu-u--
sociskeso ni rinati vana ----[uu-uu
* Na tojage blago is, according to Lord (1953), vol. 1, p. 341, a conflation of па
tofage glave and na toware blago.
* Веrgk (1854, p. 396) claimed that the basic form was
--Чи-LIL1-x
which yielded, by resolution,
ТаLI-Ua1-11LI-Х.
Тhe second form, however, is older. This yielded the first form by contraction. For the
most recent treatment of contraction, see Nagy, 1974, pp. 49—50.
в Тhe translation is entirely dependent on Geldner, 1951, and Renou, 1959.
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"I praised the new born of [the earthly steer) = Agni, [as) Тrita (prai
sed) Аpam Napat with lovely praise. Аgni is praised by hymns (as a race
horse?); the flamehaired one destroys the woods."
Lines one and three are 5/6, line two 5/5 and line four 4/6.
Тhe closing of the Vedic line (-u-x) is not duite the same as the closing
of the Greek paroemiac or Serbo-Croatian epic decasyllable (uu-х). Тhis
however is explained by Меillet's observation (1923, p. 45) that, "Le rythme
du védique est nettement iambico-trochaique. Furthermore, Watkins
(1963, p. 210) claims that the paroemiac is indeed present (in Vedic 10 and
11 syllable-lines), and it occupies a pivotal position." Тhis pivotal position,
however, is only marginal; the normal structure of the 10 or 11-syllable line
in Vedicis xxxx/x)(x)x-u-х.
If one considers the Greek and Vedic evidence, one may wonder what
has happened to a line breaking 5/5 in Serbo-Croatian. The answer is sup
plied by Jakobson (1952, pp. 56—7). Symmetry is used for laments, asym
metry for epics. The division 5/5 would result in a symmetrical break into
two pentasyllabic cola. Since this line was used for epics an asymmetrical
break was required; thus 5/5 is disallowed on the basis of genre.
Тurning next to the dodecasyllabic line of laments, xxxx/xxxx/xxxx,
there are a number of people" who view it as coming from an eight-syllable
line. In Serbo-Croatian this would mean from the short line, xxxx/xxxx,
of laments. It seems that there are only three places at which a tetrasyllabic
colon may be added to the eightsyllable line to form a dodecasyllable (Addi
tional material is indicated in parentheses). These are at the beginning 1)
4+4 > (4+) 4+4, in the middle 2) 4+4 > 4 (+4)+4, or at the end 3)
4+4 > 4+4(+4). Now one way of checking dodecasyllables for syntactic
pauses will give us figures to work with: checking punctuation. Оut of 663
lines in Saulié, 1929, and Каradzie, 1867, there are 640 examples of a comma
or other mark of punctuation after syllable eight, i.e. 97%, whereas after
syllable fourthere are only 63 cases, i.e. 8%. Furthermore after syllable eight
it is frequently another (and presumably stronger) mark than a comma,
while after syllable four it is only once a mark other than a comma.
Оn the assumption that there is some reflection of its origin in the
ciodecasyllable, possibility one seems to be eliminated. Numbers two and
three are still possible, although with number two one would expect a syn
tactic pause after syllable four. Ноwever when we realize the great frequency
* R. Jakobson (1952), Н. S. Anathanarayana (1973), G. Nagy (1974) and J. F. Vi
gorita "The Indo-European 12-syllable Line (forthcoming).
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with which the last tetrasyllabic colon is a vocative or a lament, it seems that
possibility three is the correct solution. For example, we have from Каradzié
(1867, p. 180):
U raju je mjesto tebe, mudra glavo!
А divan ces prolaziti divna diko!
Nase stare pregledati, moj ugledu!
Вrаéu Srbije naoditi, Srpska glavo!
Sve knezove i kmetove, stavni kmete!
I od mora vlasteline, moj vlastelu!
Jakobson was aware of this syntactic pause (1952, p. 34), but viewed
the greater trochaicity of the final colon as decisive in determining (loc.
cit.) that the short line was the long line minus the middle colon. It is pos
sible, though, that we have here, in both the shorter line (xxxx/xxxx) and
longer line (xxxx/xxxx/xxxx) of laments, an attempt to indicate that the line
is ending by the greater trochaicness of the final colon.
If we turn now to the short line, there is a claim made by Jakobson
(1952, p. 53) that the asymmetrical octosyllable (5(3) shows a tendency to
ward the lengthening of the final syllable, if accented." Ноwever, I should
like to quote from a letter I received several years ago from Zarko Ru2ic,
"ali kad se uzme u obzir svih 888 nesimetriénih osmeraca iz I Vukove knjige
(beograd, izd. od 1953), onda izlazi da kvantitet na osmom slogu ne obuhvata
пi treciти stihova (his emphasis).
Тhus far I have added nothing new. Му claim, now, shall be that in
the short lines (4/4 and 5/3) of Serbo-Croatian there is a new scheme im
posed, by the opposition between symmetrical and asymmetrical verse in
Slavic, on what were originally two variants of the short line. In Vedicit
appears, on the basis of internal metrical reconstruction, that the iambic
gayatri-line (xxxxu-ux) is later than the trochaic gayatri-line (xxxxxu-х).
It is later because more of the closing has been fixed." Now, out of 1.000
iambic gayatri-lines only 82.5% show word end after the fourth or fifth
syllable, whereas in trochaic gayatri-lines, in 328 lines with a heavy penu1
timate, there are a ful1 97% which show word end after either the fourth
or fifth syllable. Furthermore, to refer to it as a trochaic line is in a way
misleading as the following quotation will show: R.И. VIII. 2. 31—33:
31) eved esa tuvikürmih ---u/uu--
väjäй êko vajrahastah ----/-u--
sandd amrkto dayate u-u--/uu
* Nagy, 1974, p. 35. "In the most archaic phases of Rig-Vedic composition, ...
sporadic rhythmical irregularity is sanctioned even in the closing of the verse."
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32) hanta vrtram daksinena ----|-u-u
indrah purй рuruhátah --u-luu--
mahân mahibhih sacibhih u-u--lu--
33) yasmin visvās carsanayah ——[-uu
uta cyautna jrayamsi ca u--lu-uu
anu ghen mandi maghбnah uu-lu--
"Thus indeed this one mightily working, with club in hand, of old uninju
red, alone distributes the prices of victory. Indra kills Vrtra with his right
hand; Indra the very much called upon, the great with great powers. Оn
whom all men and mighty deeds and (fields? or onsets?) (depend). When
he is drunk, he behaves like the freely giving lords."
It strikes me that iambic cadences are much more common in trochaic gayatri
stanzas than are trochaic cadences in iambic gayatri stanzas." In any event
the situation reflects Watkins observation (1963, p. 209) that, "For the Vedic
poet, iambic and trochaic cadences were different, yet recognizable as va
riants of the same verse."
It is possible to imagine the same archaic eight-syllable line, with
caesura after syllable four or five, surviving into modern Serbo-Croatian.
Аt some point, then, the opposition between symmetrical and asymmetrical
short lines (Jakobson, 1952, p. 56) became important. Тhis then resulted
in the splitting up of what had originally been a single verse into on the one
hand an asymmetrical line (5/3) which became the short line of epic and on
the other a symmetrical line (4/4) which became the shorter line of laments.
In summation, the epic decasyllable (xxxx/xxuu-x) has perhaps the
strongest claim to antiquity. It is related to the Greek paroemiac and the
rare Vedic decasyllable. The longer line of laments (xxxx/xxxx/xxxx) is
probably to be derived from the shorter line (xxxx/xxxx) by a simple process
of addition. The opposition between the shorter line of laments (xxxx/xxxx)
and the asymmetrical short line (xxxxx/xxx) developed along the lines sket
ched in the preceding paragraph.
John F. Иigorita
* It is of course obvious that a single line in gayatri is identifiable either as trochaic
(heavy penultimate) or iambic (light penultimate). It should be remembered, however,
that the gayatri stanza contains three lines and that these stanzas are very often arranged
in groups of three. Thus to determine whether a section is in rising or falling meter, one
has three or more often nine lines to examine. Thus in the duotation from R.И. VIII.
2. 31—33 there are nine lines involved, of which six establish the movement as trochaic.
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Рез и м е
IIон Вигорита
старина српскохрватског стиха
Према Р. Лакобсону постоie „четири облика општeсловенског ре
цитативног стиха". Сва сучетири сачувана и у савременом српскохрват
ском. То су, с jедне стране, епски десетерац и осмерац, а с друге стране
крани и дужи стих у тужбалицама. Jaкобсонова тврдныa да десетерац,
као и грчки „пословички" стих, има завршетак uu-х налази своiy пот
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врду у обjавльеним епским текстовима са снимака из Пари-Лордове
збирке. Дужи тужбалички стих изгледа да je настао од краheга дода
ваньем jош jедног четворосложног дела на краiy: 4-4 — 4-4-(4).
Што сетиче два краhа стиха (513 и 4/4), чини седа сусе развили од
преhашные две вариjанте осмосложног стиха, са цезуром после петог,
односно четвртог слога. Према Jaкобсону се у словенском усталила нова
опозициjа измеhу несиметричких, прикладних за еп, и симетричких
стихова, наменьених тужбалици. Тако се за тужбалице употребльавао
симетрички (414) а за епове несиметрички (5(3) стих.
14*

МИКРОТОПОНИМИ У ОБЛАСТИ БЕЛИЦЕ
Намена рада je дасе у нему изврши анализа топонимских микро
елемената (назива за ныиве, ливаде, пашнаке) из села коjа су смештена
у долинама река Белице, Лугомира и Осанице, ті. коia cy концентрисана
око реке Велике Мораве.
Насельа су (према студиjи С. Миjатовиha „Белица", Српски етно
графски зборник 56, Београд 1941) из новиjег времена, настала наjвише
300 година уназад. Настаjала судосельаваньем становништва наjвише са
jуга Србиje и из Македониje.
Рад представльа синхроно посматраные материjала кофе треба да
утврди неколикоствари: какви сутипови микротопонима, на коiи начин
су им наjчешhe давана имена— дали према физичко-географским осо
бинама терена или по личностима кофима припада микроелемент о коме
je реч; говорне особине тога краja очуване у микроназивима; да ли има
страних елемената.
Типови микроназива из ове области среhени су према критериjy
мотивисаности на: I. првостепене терминe и II. синтагматске термине.
I. Првосйейени йермини
Ова група микротопонима названа je првостепеним, основним,
jер садржи апелативе или ныихове корадикале. Има више подгрупа.
а) Микротопонима коjи су у суштини апелативи азначе воду има
43. То су:
бара (х2), баре (x4), бистрик, водица, jезеро, локва, моравиште
(х3), моравчина, поток (х5), поточар, поточе (х2), река (15), рит
(x4), росульак, студенац.
Анализа. — У три села се jавльа исти микротопоним Моравишйе са
карактеристичним суфиксом -ИШТЕ. Интересантан je заjеднички назив
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за неколико парцела землье кра) реке Мораве (Морава je oпштесловенски
хидроним у чиjoj je основи значеные вода, велика вода)— Моравчина,
творен ретким суфиксом аугментативског типа —ЧИНА.
За називе Росульак, Бистрик, Jезеро ниje потврbен хидронимски
елеменат по коме они носе име. Прва два се могу jaвити и као имена
извора, мада нема података. За треhи се може претпоставити да je не
када ту постоiала веhа водена површина коjа jе звана jезеро.
Облик микротопонима Пойочар іе необичан иако су разноврсна
образованьа од апелатива йойок." Очекивао би се облик Пойочара пре
ма називу за воденицу. У Скоковом Рjечнику потврbено je постоiaнье
топонима у плуралу Пойочари. Назив за човека коiи живи кра; потока
— йойочар, могao je директно дасе веже за земльy. То je тип именица
на -АР коje означавajу лица везана за оно значенье кофе носи основна
именица..." знатно pebe, именицама на -ар назива;у се и становници
онога краjaкojи означава именице у основи: брдар je становник каквог
брдског краіа; йланинар она; што се бави у планини..."
б) Друга подгрупа обухвата оне микротопониме коiи су именовани
на основу физичко-географског обележja. Укупно их je 74. То су:
ада, бок, брдо (х2), валога (х3), врвине, га) (х2), гарница (или
угарница) (х2), гарновци, делнице, долина, jaмe (x2), каменьар, ле
дине, ливаде (x4), ныиве, орнице (x7), осоie (x5), падалиште (Х4),
падина (х2), падине, парлози (x4), плац, польане, польаница, польанка
(х2), польанчиhи, полье (x5), присоie (x 5), равница (х2), рамныак
(или равныак), угар, угарница, угарнице (или гарнице) (х2), утрина,
утрине (х3).
Анализа. — Тип валога коjи се три пута jавльа у овом краіу у значеныy
„увала, долина" познат jе нашем jезику са овим особинама: а. са ме
диjалним вокалом у из о < xалога" и б. са протетским в (као у нашем
случа;у) валуга", са х халуга" и без инициjалног консонанта алуга".
Дублетни облици Гарница и Угарница настали су из односа вршеньа
и извршеньарадные [према глаголу гарийи").
Присоie (x5) и Осоie (x 5) су више пута поновльени у овом краiy;
по значеньy cy cyпpотни.
Пример за дисимилациду консонантских група налази се у дублет
ним називима за исто земльиште: Рамньак — Равньак. Асимилацидом
настала група МН, у исто; лексеми, познатa je у више села a и само село
из кога су поменути дублетни облици има МН: село Рамново.
Уз Полье jавльа се и деминутивни облик Польаница и редак По
ЛbdНКС1.
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За микротопоним Плац у Скоковом Ріечнику под тачком 6. стоiи
„топоним (име земльишту, Србиja)..."
в) Именима бильака, чешhe дрвеhа, мотивисано je 54 микрото
понима. То су:
врбак, врбаци, врбица (X3), граб, грабак (x2), грабовац, грабо
вити, грабчина, житишта, jacеньар или jaceньак (x2), кленьак (x2),
кленьар (X3), ковильача, коштан, лештар, липак (x5), липар (x6),
липовак (x2), орашjaк (x2), папрадныача, просиште, тополовица, то
польак, топольар, тополье, трнавик, трcкара, трстена, церіак (x2), це
ровац, церовик (х2), чичковац, шевариште, шльивари.
Анализа. — Творени су у првом реду именичким суфиксима: -АК (гра
бак, липак), -ИШТЕ (просиште), -ИЦА (врбица), -АЧА (ковильача,
папрадныaчa); плуралским типом -ИШТА (житишта).
Фитоним йойола заступльен je у микротопонимима као Тойоловица
и у збирном облику Тойолье из кога су микротопоними изведени суфик
сом -АК (Тойольак) и суфиксом —АР (Тойольар). Jaвльajy ce joш и име
нички суфикси -ИК и -АЦ придодати придевском облику: Трнов-ик,
Церов-ик, Церов-ац.
Аугментативски суфикс -ЧИНА у Грабчинa je усамльен, чешhe ce
jавльajу облици Грабак, Грабовац.
г) Само осам микротопонима носи лично име особе коjoj припада.
То су:
Буjимир, Гмитриhевица, Жуjинац (или Жуjевац), Исини, ЛЬуба,
Марисавльевац, Рашинац.
b) Групу од 53 микроназива чине апелативи општибег карактера.
У ныojсу термини разнородни али им je заjедничко то што сувезани или
за човекову делатност, или за негово шире интересованье посредно или
непосредно.
суфикси -]А, -АjА, -ИjА, -ЛЕ: меба, сйража (х3); шуйльaja;
бачиіа; раскршhe.
суфикси —[А]К, -ИК: добийнак, крсйайак, сасйавак; браник,
зимовник, йожарник.
суфикс -ИНА: црквина.
суфикс-ИШТЕ: боfишйе, бранишйе (х2), гробльишйе, збеговишйе,
логоришйе, йландишйе, селишйе (x11), сланишйе, йаборишйе.
суфикс -[А]Ц, -ИЦА, -ЦИ: звездац, шанац; воденица, градиница,
жежсница, ковачевица, раскрсница (и раскрснице), сйражиловица (х3).
даван; село; логор.
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е) Група микротопонима коie треба разjacнити
Байалифа или Байал ньиве — исп. баталити, запустити.
Дуйор — дуй, иманье, посед, атар°. Упореди у Скокову Рjечнику
дой коiece доводи у везу саталифанским dote < латинсиог dдs из dare
„у прасродству са дати"."
Бичак — нефасно.
Завай — одзахватити, оно што je обухваhено, што чини целину,
Захват.
Закльучак — ретко име микротопонима у коме префикс за- одре
Буie положа; землье коjа носи то име у односу на основни део-кльyч
[упореди под Клуч).
Каленовачко — вероватно се у основи микротопонима налази пра
словенско значеные кал „мочварно, иловасто блато". Упореди и топо
ним Каленовац код Светозарева. Познaтo je и женско име Калена (Ка
лина)."
Клик — ономатопе)а према коioj je paзвиjено кликйайи „Онома
топeia je интернационална". Овим именом je назван поток и земльа
ОКО ПОТОКа.
Клуч (x 12)— jавльасе и као топоним. „… савинут предмет Riegel"
joш видльиво у кльyч (Водице) „заокрет цесте" — клуч (Вук)... 2. то
поним, на — ыц кльучац...". Терен у окущи реке.
Кусак — маньи део нечега, комадиh, очуван као деминутивни
облик поимениченог придева суфиксом -к (из *kos): кусак, куска. Упо
реди топоним Кусадак. (О томе код Скока").
Окно — микротопоним у вези са именицом око из старог *okos,
*оёes. Значенье топонима развило се из ниjансе „извор".
Пальци — од паль, пальевина; исп. гарница, угарница.
Пара (с. Синьи Вир). — Село je непосредно уз Мораву, кроз
ньега протиче неколико потока а терен je мочваран, водан. Преданье
говори да се на месту данашныих ныива кофе сезове Синьи Вир или Велика
(Дубока) Бара некада налазила водена површина „око двадесет метара"
дубока (стр. 94). У местусе не поминьу топли изворида бисе помислило
на йару у везиса водом коia извире. Могло би се, као могуhност за раз
jашненье, узети тумаченые В. Георгиева" о евентуално очувaнoj или пре
нането) трачко) речи para „бара, поток, река".
Пржак— можда исто што и йржевина, врcтaphаве землье". Реална
je и помисао употпуньаваньа семантичког круга (угар, угарница, гарница,
пальци) овим микротопонимом акосе прихвати да je изведен од йржийи,
сйржийи, — уништити растинье ради припреметерена за обрабиване?
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Прилей (x2) — исто именосе два микротопонима коjа се налазе
у суседним селима у долини Мораве. Такав положа; према реци, моме
нат блискости, приан,аньа, битан je за семантику имена Прилей (од гла
гола лейийи, йрилейийи; исп. топоним Прилей — Македониja и тума
ченье у Скокову Рjечнику)."
Приновци — придодат, припобен комад землье.
Самйас — у народу скована реч, карактеристична за планинске
краіеве, сазначенем места кофе стока сама изабере као испасиште, где
се стока сама заустави".
Сечине — постоiи веhи бро) изведених имена за села или земльy oд
основе сек-, сеч-.*
Сладун — врста дрвета: благун, цер Оuercus cerris из фамилиje
Fagaceae.
Таньа — У Вукову Рjечнику „мjесто где сериба суши". „Од маш.
tanya „стан, маjyp"."
Теньак — деминутивни обликод йеньа; синоними су йиньа и йоньа.
Значеные je: водeни нанос, речни талог, муль; мутна вода са мульем
(значеньa cy yзета из речничког материjала Института за српскохрват
ски jезик). Код Скока" je дато обjашненье за „йиньа — (Космет, буг.)
„муль". Налази се jош у стцслав., рус. йина, укр. tупа, брус. йынь по
ред йвань „мочвара. Придjeв ййньав (~ а вода, место („мутан")"."
Товал — може се довести у везу са арбанашким taple, румунским
tavla (< грчког то Вло)"; у румунском tдvd „plateau", tavld „planche"".
Трешйена (x2) — по акустичком утиску (тресак, хук, лупа водене
површине)". Вода коia je првобитно носила то име je пресахлa а остао
je нен назив микротопониму.
Шаренче — од придева шарен изведен je низ топонима.
П. Синйагмайски йермини
Познато іе, као природно jедноставнифи начин, да имена парцела
землье (ныиве, ливаде и сл.) носе апелативске називе. Примеhyje седа
на овом терену нису запоставльени сложениjи синтагматски називи.
Однос je 272:211 у корист апелатива. Овим другим типом микротопо
нима постижу се две ствари: прецизиранье и диференциранье. Сам апе
латив то ниje у станьу да постигне, нарочито у случаjевима кадасу апе
лативи у великом броiy веh искоришhени. Туулогу преузима првидео
сложеног назива коjи упуhyje — детерминише, доприноси мотивиса
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ности микроназива. Како jе други део синтагматскогтипа увекапелатив,
онда je први део, оно што називамо детерминатором, од примарног
значаja за синтагматске микротопониме.
Као показатель особина или припадности детерминатор je oбавезно
придев." (исп. Ракитина коса и сл.).
Више je типова детерминатора на овом терену.
1. Детерминатори општих карактеристика
Они наjчешhe означавajу димензиje (величина, дужина, дебльина,
ширина), положaj, изглед, боiy, временско означаванье постоiaньа (стар).
Група детерминатора општих карактеристика je наjмногоброіниjа.
Примери:
a. придевске конструкциje
велики (x20): мали (x4)
Велика бара (х2), Велика коса, Велика ныива, Велика обала, Ве
лика польана, Велике баре, Велике ливаде (х3), Велики брестови, Ве
лики лаз, Велики пруд (или спруд), Велики реп, Велико jезеро (х2),
Велико полье (х4);
Мала река, Мали лаз, Мали реп, Мало полье.
дугачак (х5): крайак
Дугачка коса (х4), Дугачко полье;
Кратка коса.
дебео : широк (х2) : йанак
Дебело дрво: Широко полье (х2): Танка коса.
горньи (x 12): доньи (x12) -
Горньа польана, Горньа река, Горные полье, Горньи кльyч (X9);
Доньа польана, Доньа утрина, Донье брдо, Донье новине, Доне
полье, Доньи кльyч (x7).
средньи: Среднье брдо;
дубок: Дубока млака;
крив (х2): Крива hyприjа, Криви вр";
гусйи: Густи трнак;
сув (х2): Сува бара, Суви до;
камений: Каменита коса;
бео (х2): Бели извор, Бело брдо;
зелена: Зелена страна;
модри: Модри вир;
црвени (х3): Црвени брег (x2), Црвени поток;
црни: Црни кльуч.
сйар (x35)
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Стара Морава (х2), Стара трла, Старе новине, Старе ньиве (x2),
Старибунар (x2), Стари виногради (х3), Стари друм, Стари Исиhи,
Стари кльyч (x2), Стари мост, Стари прнавор, Старо брдо (х3), Ста
ро гроблье, Старо село (х14).
б. предлошке конструкциje
исйод (х2): Испод друма, Испод села;
код (х8): Код баре, Код бубана, Код буздована, Код записа,
Код колоделье, Код кусака, Код чесме, Код шатора;
йод (х2): Под грачу, Под косу;
йреко (х3): Преко баре, Преко польане, Преко реке.
2. Детерминатора од личних имена има 35:
Вельково, Гajина, Гонина, Груjина, Драгиhева, Вурbева, Иванова,
Ивина (х2), Илин, Илине, Jевтина, Jованова, Костина, Марин, Ма
ринков, Марков, Миjаилов, Милиhеве, Милошевске, Мильина, Павлов,
Петрово, Радосавльева, Рафкова, Ракина, Ружичина, Сакина,** Сантина,
Симино, Станоieвa, Станкин, Стеванова, Тодорова, Урсуличка, Цветков.
Само неколико je у посредно) вези сачовеком (особина, ангажо
вaнocт, резултат ангажованости):
бабина, бегов, попадина, попове, спахиске.
3. Детерминатори од назива дрвета, растиньа
буковачки, грабовити, копривничка, крушачка, ланишки, раки
тин (х2), трновита, трново, церова, шибовити (x7), шльивова.
4. Од назива животиньа
бивольа, вукове, гавранов, глистина, коньска, орлов, тетребово.
5. Од топонима: Багрдански, Сиоковачки, Супски.
6. Од оронима: Црновршки.
7. Одетника: влаовачка, влашки (x2), латинско (х3), римско,
турски (x2), циганска, черкеско, цидовско (х2).
8. Синтагматски микротопоними чи}е значеные треба разjacнити.
Лански лийар — турскоyan „страна". Дакле липар коjи je по стра
ни, издвоiен?
Ласин огajaк — посесивно Ласин je према патрониму „Ласиh ...
У Конавлима има и племе Ласиhи" (Рjечник Jугославенске академиle;
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ту je наведено и име земльишта Ласина). На терену Лугославиje иманиз
топонимаса кореном Лас- (Именик места, 1973 год.). Реч га) — мала
шума, може да буде у вези са кореном га- „оградити", према Микло
шину“. То исто значеные чува и глагол „гафити ... б. ографивати..."
Ово потврbyje и глагол огajайи—бранити. На основу овога може се
pehи да реч Огафaк значи: браник, забран, огрabен простор. Случа)
jавльаньа протетског вокалногелемента о ниje усамльен (упореди: куha—
окуhница — окуhити; граница— ограниченые—ограничити и сл.).
Лейовишка коса — упореди топоним Летница, ороним Летник
(нем. „feucht, nass; Sumpf, Lache").**
Мергино йолье — романски реликт од лат. тargo. Полье коje je на
граници или раздваja двe ныиве — гранично полье (О томе код Скока").
Ошльачка коса — у Рjечнику Jугославенске академифе има података
о томе да jе ошльак чест назив за топониме, брда, махале, засеоке.
Прльачка коса — мождa према прльити, сагоревати.
* Товалско йолье — в. под Товал.
Туйорови свиньци — према тутор, старалац, нечиіи заступник.
Цреварско брдо — наjвероватниje по надимку.
Из материjала се могу извести ови закльучци:
Историjско-географски посматрано, област Белице чини комплекс
села новиjег постанка. Стварана су кретаньем и расельаваньем, новидим
насельаваньем и враhаньем на исти терен, али све становништвом сате
рена Србиje.
Староседеоци нису оставили трагове коiи би се преносили и очу
вали у називима до нови)их жительа и насельа. Ископине у неким селима
потврhyjy ныихову раниjy присутност. Само Мергино йолье и Пара могу
да буду сведочанство прошлости.
Претежно равничарски терен кра; река ниjезадржао влашко ста
новништво околних планина, али je оно оставило своiе име у низу на
зива: Вла'овачка страна, Вла'овица (х4), Влашка мала, Влашки липар;
патроним Влашковци.
Изразит je утица; турског jезика. Очуване суньихове речи у низу
микротопонима: башче, беговица, бостаниште, bула, каленсвачко, кa
раула, кованлук, панаhуриште, спахиско, hумурана, hyмурныача.
Микротопоними земльиштасу тесно везани за именальуди и однос
тих льyди према терену, због чега нису способни да продуже сво) век
трафаньа затираньем своiих власника. У пореhеньy ca нима микрохидро
ними значе много више за ономастику. Вода уопште, не само реке, веh
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и маньи обjекти — извори, од веhег су знaчaja за човечи)и живот (на
сельа су настаіала тамо где има воде). Отуда се при успоставльаньу па
ралела може констатовати веhа могуhност чуваньа супстратних особина
у микрохидроними)и него у микротопонимима*.
Звездана М. Павловиh
* Скок П., Етимологиjски ріечник хрватскогa или српскогa jезика, Загреб
* Стевановиh М., Савремени српскохрватски jезик I, Београд 1964.
* Речник САНУ.
* Белиh А., Диjалекти источне и jужне Србибе, Београд 1905.
* Георгиев Вл., Тракийската дума para и походьт на Александър Македонски
кьм Истрос, Известия на Институт за български език, IX, 1963, 3—28.
* Рjечник Jугославенске академиje знаности и умjетности.
* „Заплане", Гл ЕМ XV 1940, 169.
* Безла; Ф., Словенска водна имена, ЛЬубльана 1956, под Сечница и Скок"
под сfehи.
* Gustav Мауеr, Etymologisches wörterbuch der albanesischen sprache, Strass
burg 1891.
** О топонимима коjи ce cacтoje из двеjу компонената упореди рад С. М. Хаида
кова „Первый компонент языкознания", Москва 1969, 214—215.
** Таche Papahagi, Dictionarul dialectului aromin, 1963.
** Упореди Ф. Безла; оп. цит. под Трешченек.
** Сако jе хипокористик од мушкoг имена Сава. Упореди топоним Саковац
код Дечана, Сакинац ливаде у околини Крушевца, Сакина чесма извор у околини
Враньа.
Ова) и следehи подаци су из Рjечника Jугославенске академиje.
** Павловиh М., Миксоглотске микроанализе и балканистичка ономастика,
JФ XXIX)1—2, Београд 1972, стр. 12.
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R é s u m ё
Z v e z da n а М. Р a v 1 o v i é
LES МПСRОТОРОNУМЕS DANS LA REGION DE BELITSСА
Le matériel des microtoponymes est présentés par deux groupes:
appellatifs et syntagmatiques. L’auteur donne une analyse en mettant en
valeur leurs caractéristiques semantiques et étymologiques.
Les villages de la région de Belitsca sont de la dates rente peuples
par la population de la Serbie. L'ancien élément de supstrat n'a pas laissé
des traces aux noms des villages — sauf aux microtoponymes „Меrgino
polje" et „Раra" qui peuvent etre des témoignages du possё.
Les Valaques ont donné des noms a une série des microtoponymes.
L'influence turque y est exprimée et plusieurs mots turques ont été conservё
а еuх.
ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ
1. Slavic Transformational Syntax (= Мichigan Slavic Mate
rials No. 10). Edited by Richard D. Вrecht and Catherine И. Сhvany. Intro
duction by Horace G. Lипt. Апп Arbor, 1974, 261 стр.
Ова кныига има два предговора. Прво je добио реч угледни аме
рички слависта Хорас Лант (нашoj стручно) публици найвише познат
као аутор прве структуралне граматике македонског jезика). НЫегово
jе било да кратким уводним словом (наслов: Forezpora) обjacни смисао
оваквог jедногзборника. Затим сусе огласили приребивачи овезбирке
радова — Катарина Чвани и Ричард Брехт. НЫихово излаганье (наслов:
Вditor's Preface) пружаобавештеньа о критериjима по коiима jе книга
саставльена и ньено) намени.
Како подвлаче Чвани и Брехт, чланци су среhени тако да се не
упуheни читалац поступно уводи у тематску област на коiy упуhyje
наслов кныиге. Прва два рада приказуjу степен и врсту ангажованости
побединих славистичких центара у развиjаньу савремене синтаксе по
ставльене на принципе трансформационог (односно генеративног) при
ступа jезику (Roland Sussex, The Role of Transformational-Generative
Grammar in Моciern Slavonic Linguistics, стр. 3—20, i Emily R. Кlenin,
Syntax in Моsсow: 1973 (А Supplementary Note), стр. 21—26). Следе
затим радови кофи су, шездесетих година, допринели ширеньу лингви
стичких видика стручне публике из редова слависта: Климин (Edward
S. Кlima) приказ (из 1963) книге Галкине-Федорук Безличные йредло
жения (стр. 27—35; та; текст je jедно време спадао „меhу наjбогатиje
изворе информациjа о трансформационо) синтакси руcкoгa jезика");
чланак Велса Брауна (Wayles Browne), обjавльен 1966, о размештау
енклитика у српскохрватском (Оn the Рroblem of Enclitic Placement
in Serbo-Croatian, стр. 36—52) коiи jе, како истичу приребивачи, „имао
теориjских реперкусиjа у низу рецентних радова, публикованих и не
публикованих"; чланак Ротштейна (Robert А. Rothstein), у ствари изва
дак из ньегове докторске дисертациje (одбраньене 1966), у коме се освет
льава, у духу принципа генеративне граматике, проблем испуштаньа
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субjекатског конституента у польским зависним синтаксичким кон
струкциjама допунског карактера (Relevancy Маrking in Polish Comple
ments, стр. 53—56); Шенонов (Robert С. Сhannon) чланак (из 1969)
под насловом „Рseudo-reflexive" Verbs in Russian (стр. 66—77) коjи je
у неку руку историjског карактера: у ньему се први пут, при семантич
ко-синтаксичкоj анализи неких глаголских конструкциjа, применьyjy
Филморове (Сharles J. Fillmore) концепцифе о „дубинским падежима".
Преосталих седам студиja илуструjу правац рада, у истим англосаксон
ским срединама, карактеристичан за почетак седамдесетих година. У
питаньусу наjвеhим делом радови у коjима се, уз прихватанье (у главним
линиjама) теориjских принципа Ноама Чомског, износе на видело из
весни проблеми, искрсли при анализи словенских jезичких факата,
чиіе разматраные доприноси усавршаваньу саме теориje: Сatherine V.
Сhvany, The Grammar of Doléen: Lexical Entries as a Function of Theory,
стр. 78—122 (о конституисаныу семантичко-синтаксичке природе модал
них израза типа должен у руском у конфронтацифи с традиционалним
приступом истом проблему); Вernard S. Сomrie, The Second Dative:
А Тransformational Approach, стр. 123—150 (о конструкциjама типа
мне нужно было идйи самому са нових теориjских позициja); Leonard
Н. Вabby, Towards a Formal Theory of „Раrts of Speech", стр. 151—181
(нова теориjска интерпретациjа врста речи); Аlexander Andreyewsky,
Оn Expressing Sameness in Моdern Russian, стр. 182—192 (анализа
руских реченица с изразом один и йой же односно йой же самый
уз извлаченье закльучака теориjски релевантних); Richard D. Вrecht,
Тense and Infinitive Complements in Russian, Latin and English, стр.
193—218 (преиспитиванье раниjих схватаньа о граматичком статусу до
пунског инфинитива извршено са нових теориjских позициjа, а уз при
казиванье дистрибуциje тaквог инфинитива у руском, латинском и ен
глеском); Аlan Timberlake, The Nominative Оbject in North Russian,
стр. 219—244 (о руским диjалекатским конструкциjама типа земльа
йахайь на нов начин, с извесним опсервациjама кофе задиру у ширу
проблематику реченичне „имперсоналности"). Последныи jе чланак Пем
са Милера (James Е. Мiller) ca насловом А Localist Account of the Dative
Сase in Russian, стр. 244—261. Као што умесно упозорава)y пpиpeБивачи
ове антологиje, та; се чланак унeкoлико издвaja oд претходних из исте
групе: приступ анализи руcкoгaдaтивa извршен je с теориjских позициja
коje cтoje ближе схватаньима представника „генеративне семантике"
него ономе што заступа Чомски.
Jугословенски читалац би имао шта да научи из ове кныиге. С jедне
стране, ту hе у побединим радовима наhи врло прикладно изложен ис
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ториjат неких од оних значаjних питаньа кофима се бави савремена линг
вистика (Милер, на пример, уводне странице своie студиje посвеhyje
развоiу „локалистичке" теориje падежа, а Чвани, у пропратним напо
менама, обjaшныaвa врло концизно и прецизно настанак и суштину
трансформационе анализе). С друге стране, ту се на врло директан,
ефикасан начин могу добити обавештеньа о томе у чему се, у ствари,
саcтojи „формално" описиванье разлика меhу синтаксичким структура
ма. Клима, на пример, експлицитно поминье овакав „формализам" као
неопxoдни атрибут савремене синтаксичке анализе демонстрирajyhи га
на руским примерима (1) он йросйал весь день и (2) он сйал весь день. Раз
лика измеhy (1) и (2), истиче он, манифестуje ce y чиньеници дасе (1)
подaje преобраhаньу у релативну реченицу (—> ... день, койорый он йро
сйал...) док ce (2) не подaje (—> ... день, койорый он сйал...). Исти тип
формалног поступка долази до изражаja и у раду Велса Брауна коiи раз
матра питанье реда речи у нашем jезику (ова) истакнути амерички лин
гвиста обjавльyje иначе и у нашим домаhим стручним часописима; иста
je тема предмет ньегове студиje Срйскохрвайске енклийике и йеориja
йрансформационе грамайике, Зборник за филологиjy и лингвистику
XI, 1968, стр. 25—29). Аргуменат за потврду тезе о томе да jе директан
обjeкат тешные повезан за управни глаголод индиректног Браун налази
у поiaвaмa cвojcтвeним номинализаци)и реченице. Ако упоредимо струк
туре (1) да}е храну живойиньама и (2) да}е живойиньама храну с погле
дом на номинализациjy видеheмo да се само (1) оствapyje у номинали
зовано) форми (даванье хране живойиньама али не и "даванье живойиньама
хране). Будуhи да се баш основни облик реченичне структуре подвpгава
процесу номинализациje, oвaj феномен уjедно сведочи о томе да je (1)
та; основни облик и пружаемпириjски доказ тврдныи да поредаку коiем
директан обjeкат предиката претходи индиректном треба сматрати при
марним. Наjзад, у овоi je антологиjи обjавльен и преглед развоia синтак
сичких проучаваньа инспирисаних трансформационом (односно генера
тивном) граматиком на разним странама. У нему ни Jугославиjа ниje
мимоиБена. Британац Roland Sussex доказуje ce cвojим прилогом као
изврстан познавалац лингвистичких прилика у Америци и Европи.
НЬегова изванредно компетентна оцена начина на коiи се нови теориjски
оквири и методолошки поступци усваjajу и модификуjу у побединим
срединама заиста импонуje. За угословенску стручну публику негово
излаганье може бити извор драгоцених информациjа у многом погледу.
То што ова) аутор почетком седамдесетих година говори о лингвистичко)
ситуациjи код нас (на разним местима, посебно в. стр. 7) требалоби упо
редити с оценом о нашoj домаhoj jезичко) науци коjу je дао с почетка
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шездесетих година Хорас Лант: Ноrace G. Lunt, Уиgoslavia, Сurrent
Тrends in Linguistics. I. Soviet and East European Linguistics, edited by
Тhomas А. Sebeok, The Нague 1963, стр. 562—575. Код нас се мало зна
o oвом прилично неповольном Лантовом критичком осврту, коiи jе иначе
у своiе време био доста запажен у иностраним лингвистичким круго
вима. Начин, меhутим, на коiи смосада, после jедне децениje, поменути
у Сасексовом чланку даіе повода за оптимистичко расположеные.
Желела бих на краіу да истакнем следehe. Ова книга, мада мало
чудно саставльена од прилога тематски разнородних и при том неіед
наких по количини и вредности информациjа кофе пружа;у, заслужуje
доиста да буде топло поздравльена. Аутори коiи сусе у ныoj огласили
(веhином с америчког континента, малим делом из Велике Британиje)
достойно репрезентуjу славистику своiих средина. Не може се тврдити
дa je cвако решенье из ове кныиге прихватльиво, нити да je cвака анализа
уверльива. Али je зато махом новина захвата у питану и аутентична оп
сервациjа на делу. Излаганьачесто тумаче, или бар подстичу, инспиришу.
Добро би било превести ову книгу на наш jезик како бисмо je
могли дати студентима славистике као обавезну стручну лектиру.
Милка Ивиh
2. Ю. Д. АПРЕСЯН, Лексическая семантика (синонимические сред
ства языка), Академия наук СССР — Научный совет по комплексной
проблеме„кибернетика", издательство „Наука" Москва 1974, стр. 1—367.
И као граматичари — чиje je полье истраживана, кад je pеч о
значень у, у границама наjoпшти)их значеньских категориja, кoje
ce „кристалишу" у jезичке системе класа (фонолошких односа, мор
фонолошких система, речи, па и синтаксе, односно морфосинтаксе) —
имамо на уму премису о jезику као с т в а р н о м систему коjи се може
изразити као ко м у ни к а ц и jajм и шльен, е. Имамо на уму,
то jест, онучиньеницу коjу аутор ове книге формулише у мисли „да je
льудски jезик у своioj основно) функцифи средство општена, средство
кодираньа и декодираньа одребене информациje" (стр. 3), а коjoj ми као
битни елеменат додаjемо м и шльен, е, из чега, и код нега, као при
родан закльучак, проистиче чврсто везиване з на ч е н а за посма
тране jезичке jединице, односно семантике за науку о jезику. А нас,
управо као грамат и ч аре, и посебно уколико у области потпуних
jезичких система за трансфер поруке, као што je синтакса, мислимо у
терминима школе коjа синонимским опозициjама свих jезичких равни
придаіе прави знача; у изградныи целокупног jезичког система (исп.,
нпр., код Американаца Сh. Ноcketta ca неговим делом А Сourse in
Моdern Linguistics, New York 1958; код Руса В. В. Виноградова, са
ньеговим делима из педесетих и шездесетих година; код нас проф. М.
Стевановиha, ca теориjским образложеныем синтаксичке синонимике из
шездесетих година, а онда и целовитом сбрадом синтаксе падежа и син
таксе времена у кныизи Савремени срйскохрвайски jезик — Грамайички
сисйеми и кныижевнодезичка норма, II, Београд 1969"), — задовольиhe
поiaвa jедног целовитог система, целовитог у границама брзог развоia
лингвистичке мисли, у jедном од основних елемената синонимских од
носа уопште: у области лексичке семантике.
Jури; Д. Апресіан je oвом фундаменталном систему, у прво) глави
(под насловом Основные идеи современной семанйики, стр. 6—55), при
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шао поступно и, само у нужной мери, историjски, третирауни поjам
лексичке семантике у неговоi везиса лексикографиjом, лингвистичком
семантиком, затим са филозофским и логичким традициjаматумачена
значеныа речи и у везиса математичком логиком (стр. 6—11), да би у
наjвеhем делу тога поглавльа (Современная семанйика как часйь общей
йеории языка, стр. 11—36) детально, са исто тако умереним прегледом
приступа датом феномену (Жолковкси, Мельчук, Лафонс, Филмор,
Шаумjан, Хомски и др.), изложио своia схватаньа о м о дел у jези
ка и посебно о ньеговоi семантичкоi компоненти. Довольно іе конкре
тан, и детальан, да дауе типску анализу знаньа конкретног jезика, транс
фера информаци}е у ньему, са разрадом закльучка (после прегледа опе
рациjа у природном jезику) дасе „информациjа слаже, пре свега, из
познаваньа фонетских, морфолошких и синтаксичкиx jединица и правила
и познаваньа речника, али дасе, на краіу, не исцрпльyje тиме (стр. 13)",
истичyhи да „постоie jош и извесна семантичка правила интерпретациje
текстова (стр. 13)". Доводеhи у везу са своioм анализом оно што сеу
лингвистици обично назива метаjезиком, а што се огледа у питаньу о
томе ко j и м jезиком се описуje значенье, и пружajyhи на то лингви
стички одговор по коме he ce cложена значеныa представльати комбина
циjoм простиjих значеныa (коiи jeyjедно и логички одговор), значена
коia he ce, ca cвoje стране, у „формалном jезику" обележавати увек иc
тим знаком, аутор повлачи и релевантну разлику измеhу ова два типа
jезика, али и формулише значаjну особину природног jезика — да, за
разлику од првог (формалног), располаже системом синонима. Он, на
име, каже: „искомый язык сущесйвенно ойличаейся ой есйесйвенного
языка хойя бы йем, чйо его слова семанйически гораздо йроще слов есйе
сйвенного языка и не имеюй синонимов" (стр. 15)". Природно, уз конста
тациje кофе иду у правцу главнога предмета студиje, аутор даjе довольно
података пресвега о томе да сваки од наведених приступа, као минимум
представе о односу значеньа и jезичког знака, садржи став да je семан
тика компонента потпуног лингвистичког описа (стр. 36).
Са овим последныим, он на моделу односа коiи обележава, идуhи
за И. А. Мельчуком, као однос „смисао: текст", и посебно истичyhи
дасе семантички модел заснива на дубоким лексикографским традициjа
ма В. В. Виноградова и Л. В. Шчербе, као и то да je управо ова) први
(уз О. Jесперсена и Ш. Балиja) указао на то да синонимиja y jезику
захвата не самолексичке синониме, веh и системе других jезичких сред
става, — аутор разраhyje и сам модел и историjат негове разраде (стр.
36—55). За граматичapa he и овде посебан интерес представльати ве
зиванье лексичких параметaрa (= апстрактно, типско значенье) за гра
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матичке параметре, и то у свим jезичким равнима, дакле и у морфоло
гифи (нпр. суфиксациja), и у синтакси (исп., нпр., стр. 45—52).
Пошто je у другом поглавльy (Семанйический язык как средсйво
йолкования лексических значений) уводни део посветио односу jезичког
знака и поіма лексичког значена, даjyhи ова) први у категориjама син
тактике и прагматике (Сосир, Ч. Морис, Мельчук, Вайнрайх, Апресіан),
са закльучком дасе „подлексичким значеныем речи разуме семантика зна
ка... са оним делом негове прагматике коjа сеукльучуje у модални оквир
тумаченьа (стр. 69)", аутор разматра елементе посебног семантичког jе
зика на коiи jе реч преведена. Ту, као наjважниje компоненте за тума
ченье лексичког значеныa, он оправдано узима двоie: р е ч н и к семан
тичког jезика (стр. 70—77) и с и н т а к c у семантичког jезика (стр.
77—79), да би далье у овом поглавльу дао законе узаjaмногдejства зна
ченьа (стр. 79—106) и конкретне обрасце тумачена, y ecejима тумачена
значена (стр. 107—114). У овоме поглавльy Jу. Д. Апрес)ан третира jош
и: улогу семантичког jезика у дескриптивно; лингвистици (стр. 114—
—118); одностумачена и дубинске синтаксичке структуре са семантич
ном валентношhy речи (стр. 119—133); модел речничке зоне речи са
синтаксичком информаци}ом о ньо), савалентношhy речи, поiaвама син
кретизма при изражаваньу валентности, слаганьем речи, морфолошким
начинима оcтваривана валентности, са синтаксичком факултативношhy,
одн. обaвeзношhy и др. (стр. 133—156). Завршава je општом каракте
ристиком п е р и фразе и нених средстава, и то на конкретном
материjалу различних jезичких нивоа (стр. 156—163).
Утреhем поглавльy, под називом Словообразование и многозначносйь
(стр. 164—215), са проблематиксм из творбе у ужем смислу тога тер
мина (стр. 164—168), где инвариjантну трансформациjy исказа показуje
на именицамаса значеньем акциje, станьа, актера и резултата, Апрес)ан,
на граhи из свога jезика, дакле у реализовaним синонимским опозициjа
ма, указуje на улогу с и н т а к с и ч к е д е р и в а ц и je, коjа je,
пре свега заслугом Куриловичевом (1936), нужни елеменат граматича
реве анализе у творбено; области. Он ту и истиче да управо твор
би, дакле грамат и ч ко j категориjи у области морфологиje,
припада и неоспорно главна улога у систему лексичких синонимских
средстава у jезику, и то тако што се оствapyje у синтаксичкоj оси: реч
добиjена деривациjoм разликуiece oд мотивне речи не своiим лексичким
значеныем, веh cвojим синтаксичким свойствима (стр. 164). А то je си
гурно jезичка граматика, рекли бисмоми, а не семантика у онсме смислу
коiи би je oд граматичких система изоловао. Наравно, такоhе на граби
из руског jезика, аутор указуie на семантичко-синтаксичке типове твор
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бе у сфери суплетивних образованьа (даjyhи парове типа: видейь-зрение;
входийь-член; богойворийь-кумир итд. — дванаест типова суплетивизма
у готово свим класама речи, в. стр. 168—175), да би се далье детально
задржао на с е м а н т и ч ко і дер и в а ц и j и (многозначность),
у врло исцрпним ньеним аспектима синтаксичке и лексичке не}еднознач
ности, jезичке и говорне многозначности, метоними)e и метафоре, ди
фузности, хомонимиje и др. (стр. 175—187), са посебним освртом на
односе тих видова семантике према творби речи (стр. 187—215).
Апрес)ан je, природно, и у оквирима свога граматичког погледа
на питаньа синонимиje y jезику дужну пажныy посветио и иначе наj
комплетниje oбрabено) области меhу семантичким категориjама — л е к
с и ч к и м с и н о н и м и ма. НЫима даjе четврто поглавлье своie
кныиге (стр. 216—254). Меhутим, оно се овде jавльа, како он то каже, с
нове тачке гледишта, наиме, у ширем оквиру опште теориje синоним
ских jезичких средстава. У ныoj прво указуje на ширину питаньа и сло
жeнocт решеньа (почевод Хумболта, Покровског, Петебные, Огдена и
Ричардса, па надалье: Блумфилда до Улмана, Куриловича, Звегинцева,
Дибоаа, Лафонса, Жолковског, Мельчука, Апресіана и др.), а онда даjе
анализу и одребенье лексичких синонима, почев са ставом о првом ус
лову: да синоними у ужем смислу термина мораjу имати у речнику jедно
и увек исто тумаченье, т). да се мора;у преводити у jедан и увек исти
израз семантичког jезика (стр. 220—255). У анализи и дефинициjама
ову категориjy jезичких опозициjа приказуje у врло комплетном низу
поjава (извори лексичке синонимиіе, нпр., затим питаньа стилских раз
лика, квазисинонимифу, неутрализациjy семантичких разлика, поiaм
ниjансе у значеньу и др.).
Последныa три поглавльа ове корисне кныиге посвеhена су посебним
питаньима л е к с и ч к их к он верз и в а, са истицаньем ньихо
вих извора и синтаксичког елемента (стр. 256—283), питаньима лек
с и ч к их ант о н и м a, ca истицаньем ньихових парадигматских и
синтагматских своістава и семантичком анализом датих конкретних
антонима и другим питаньима теориje антонима (стр. 284—315) и пита
ныима дуб и н ске с и н так с ичке тран с форма ц и je (стр.
316—345), у поглавльy коje ce може окарактериcати као синтетички
израз ауторовог, лингвистички дубоко оправданог, граматичког при
ступа читавом питаньу.
Кньига je снабдевена исцрпном библиографийом (стр. 346—364).
Ж. С йано/чиh
3. АLОIS JEDLIСКА, Spisovny jazyk v souёasně komunikaci, Acta
Universitatis Carolinae philologica Мonographia XLIX, Praha 1974,
str. 178+49
Недавно се у изданыy Карловог универзитета у Прагу меhу моно
графиjама поiавила кныига угледног чешког лингвисте А. Jедличке:
Spisoony jazyk p soиêasnё koтипikaci. Кныига има 178 страница текста,
резиме на руском, енглеском и немачком jезику, попис стручне лите
ратуре и предметни регистар. Подельена je на два дела: општи, опшир
ниjи, и други, ориjeнтисан на чешки савремени кныижевни jезик, краhи.
Како je, значи, тежиште на општем делу у коме je размотрена теориjска
проблематика стандардних словенских jезика, садржа) тога дела биhe
врло интересантан и за стручныаке коiи се баве изучаваньем савременог
српскохрватског кныижевног jезика.
Аутор je наjпре извршио рекапитулациду свега што je на польy
познаваньа проблематике стандардног jезика досад урabено, имajyhи у
виду процессоциjалне комуникациje и чиньенице дасе изучаваньу кныи
жевног jезика поново посвеhyje данас све веhа пажныay социолингви
стици. При томе je дао jедан шири преглед проучаваньа у свим словен
ским срединама, посветивши наjвише пажные радовима из Совjетског
савеза, затим Польске, Чешке и наше землье. Као извори изучаваньа
теориjске проблематике стандардног српскохрватског jезика наведени
су радови М. Пешикана, П. и М. Ивиh, Д. Брозовиha, ЛЬ. Jонкea, J.
Вуковиha, Р. Катичиha, З. Праньиha, З. Лешиha, М. Павловиha. Сасло
веначког jезичког подручja поменути су радови Б. Урбанчиha, Т. Ко
рошеца и Л. Топоришиha, а са македонског Б. Конеског.
Тежиште рада почива у првом делу кныиге у коме je дата теориjска
карактеристика книжевног jезика и утврbен ныегов однос према оста
лим облицима споразумеваньа, с посебним погледом на однос према на
родном jезику. Аутор се залаже за воhенье рачуна о поiму „jезичке си
туациje", коiи jе разрадио заjедноса Вл. Барнетом, подразумева)yhи под
ньиме функционисаные и однос народног jезика у социjалним и комуни
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кативним условима. Обjaшныава и смисао концепата „социjална“ и „ко
муникативна ситуациja". Као два краiньа пола стоie книжевни jезик и
диjалекти, ко)и на данашныи кныижевни jезик неоспорно jако делуiy.
Меhу ныима посто)и прелазни облик jезичког општеньа, чиjа je пробле
матика веома сложена, а понегде и специфична. То je у чешком, рецимо,
разговорни jезик (obecna ёestina), коjи се говори и употребльава у сва
кодневном споразумеваньу. У општим односима jезичка ситуациjа je
окарактерисана у паралелним паровима: звучна, говорна форма — писа
на форма; директан — индиректан контакт учесника, диjалошки — мо
нолошки начин изражаваньа, спонтан — припремльен говор, jединство
— регионална вариjантност норме, и др. Како седанашныи кныижевни
jезик налази под утицаjем диjалеката коjи заузимаjу врло важно место,
ти диjалекти се укльучуjу у нега и у специфалне разговорне форме.
У вези с тим посматрана су терминолошка означаваньа за по)ам „кныи
жевни", „стандардни“, „говорни jезик" (langue и parole) и сл.
Удальо; глави осветльен je paзво) теориje норме и кодификациje,
затим стилистичке диференциjациje кныижевног jезика и поiaм jезичке
културе. Теориjа норме приказана je према резултатима три главна цен
тра за испитиванье: совjетског, немачког и чехословачког. При томе je
указано и на проблематику вариjантности норме, чему je посвеhена за
себна глава.
Стилистичка диференциjациjа кныижевног jезика разматpaнa je y
три плана коjи чине: стилска сфера, стилски тип и стилски сло). Меhу
функционалним стилским типовима издвоiени су: разговорни, профе
сионални, уметнички, публицистички, административни, конверзациони
и др. Далье je изложена проблематика говорног jезика и стила и стилске
диференциjациіе кныижевног изговора.
У засебно) глави осветльен je пojам jезичке културе чиjи je caстaв
ни део и jезичко васпитанье. Обjашнени су термини jезичка тачност,
пуризам и кодификациjа и пропраhен ныихов разво). Питаныa jезичког
васпитан,а дата су у кратком прегледу.
На краіу првог дела аутор говори одинамици постоiehe ситуациje
у савременом jезику. Запажена je веома интересантна динамика коia je
нарочито честа и изразита на лексиколошком плану где je карактеристич
на тежныa за интернационализациjoм речничког фонда у свим савре
меним jезицима.
Други део монографиіе посвеhен je разматрану стан,а чешкогca
временог jезика. И он je описан зналачки, са много информациjа коie
би могле бити од интереса и за шири круг стручне публике.
Н. 6.
4. В. М. ВЕРЕЩАГИН, Из истории возникновения первого литера
турного языка славян, I. Переводческая йехника Кирилла и Мефодия,
Издательство Московского университета, 1971 стр. 255; П. Варьирова
ние средсйв выражения йереводческой йехнике Кирилла и Мефодия, Изда
тельство Московского университета, Москва, 1972, стр. 199.
Меdu brojnom dosadasnjom literaturom o cirilometodskoj proble
natici, koju autor obilno citira, njom se sluzi ili s njom polemizira, prevo
ciilačkoj tehnici posvecena je iskljuёivo samo rasprava О. Grünenthala Die
Ubersetзитgstechnik der altkirchenslavischen Boangelienйbersetzung." U toi
raspravi Grünenthal je iz stsl. kanonskih evandelja (Мar, Zogr, Ass, Sav)
sabrao sav sintaktiéki materijal, koji se udaljuje od sintaktiènkih normi grё.
jezika, s napomenom, da ce taj materijal dobro posluziti sastavljacima gra
matike stsl. jezika. Оbradbu materijala, koji se podudara sa sintaktiékim
normama grё. jezika, Grünenthal prepusta drugim znanstvenim radnicima.
Da osvijetli prevodilačku tehniku Cirila i Меtodija, autor je upravo ovaj
drugi dio materijala uzeo za osnovu svoga izlaganja. I njegov pristup k ma
terijalu drukёiji je od pristupa Grünenthalova: dok Grünenthal svoj mate
rijal rasporeduje i ocjenjuje pomocu gramatiékih kriterija, autor se pri svom
poslu sluzi opéelingvistiékim kriterijima iz oblasti morfolosketeorije rijеёi,
komponentne analize znaéenja, gramatiéke teorije jeziènih modela, lingvi
stiéke teorije prijevoda, teorije bilingvizma i teorije jeziènih kontakata. Pre
ma tome ne samo izabrani material nego principii metode njegovaprouёa
vanja predstavljaju u slavistiêkoj nauci порит, nesto, sto je dosada bilo pro
uёavano i primjenjivano samo pojedinaéno i djelomièno, а autor je to obradio
i prikazao u punom opsegu.
Такvim nauёnim postupkom autor je analizom odabranih primjera
dosao do osnovnog principa prevodilatke tehnike Cirila i Metodija. Тоie
princip doslovnosti, kako u prevodeniu pojedinih rijeti (poslovnyi princip),
* Аrchiv für slavische Philologie, 31/1920, str. 321—366 і 507—528; 32/1911,
str. 1—58.
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tako u prevođenju rečenica (роfrazovyj princip). Prema tom principu pri
jevod teće od riječi do riječi, a rječju se, prema kriteriju morfološkog jedin
stva, smatraju leksemi zajedno s njihovim relacionim elementima, prijedložni
izrazi, analitički glagolski oblici i dr. Na kvantitetnom planu u slav. prijevodu
jednoj grč. riječi, uz neke iznimke, odgovara jedna slav. riječ. Аli kako jedna
grč. polisemna riječ može biti prevedena s više slavenskih riječi, i obratno,
autor je odredio princip, prema kojem se vrši izbor slav. riječi. To je princip
zajedništva sema (obštnostь sem): grč. se rijeć prevodi slav. riječju posred
stvom sema, koji se aktualiziraju u određenom kontekstu, u dvočlanim sin
tagmama taj se princip primjenjuje samo kod nezavisnih riječi (ključevye
slova). Коd spomenutih prijevoda dolazi do jednoznačnosti (jednoj grč.
riječi odgovara jedna slav. riječ), nepotpune diferencijacije (dvjema grč.
riječima odgovara jedna slav. riječ), superdiferencijacije (jednoj grč. riječi
odgovaraju dvije slav. riječi) i slobodnog sinonimičkog variranja riječi. Za
visne riječi u tim sintagmama ne odabiru se prema grčkim, već prema slav.
riječima, također po principu zajednice sema. U takvim slučajevima saču—
vana je slav. rekcija i slav. sintaktičke veze.
Na temelju analize odabranih primjera autor također dolazi do zaključ
ka, da je princip doslovnosti proveden i kod prevođenja grč, fraza i rečenica
na slav jezik (роfrazovyj princip). Рodudaranje struktura grč i slav. fraza
normalna je pojavа. Оvo podudaranje neki istraživači tumače zavisnošću
slav. fraza od grčkih, kalkiranjem i slično. Аutor naprotiv takvo podudaranje
tumači psiholingvistički, tj. postojanjem međujezičnih jedinica i razreda,
kojima mogu pripadati jezične jedinice (morfemi, modeli) dvaju različnih
jezika. U kojoj se mjeri taj princip može primijeniti, pokazat će buduća
istraživanja.
То је uglavnom sadržaj prve knjige, razdijeljene u četiri poglavlja.
U prva dva poglavlja druge knjige autor razmatra variranja sredstava izra
žavanja, tj. problem varijanata u kanonskim sts1. evanđeljima, a u trećem
poglavlju raspravlja o karakteru bilingvizma Cirila i Metodija. I ovdje, ne
zavisno od literature, koju citira i s kojom polemizira, autor dolazi do vrlo
važnih zaključaka. Već u prvoj knjizi autor je konstatirao, da do variranja
jezičnih elemenata dolazi ne samo u različnim spomenicima nego i u okviru
jednoga spomenika. Na temelju te konstatacije autor dolazi do zaključka,
da je varijabilnost sredstava izražavanja jedna od općih crta već prvoga sts1.
prijevoda evanđelја. Оna se ne očituje samo u zamjenama jedne slav riječi
drugom, nego i u različnim slav. prijevodima iste grč. riječi, a zasniva se u
prvom redu na invarijantnim elementima grč. originala (smisao, broj riječi,
leksički semi, struktura fraze i gramatički semi). Nadalje su njezin uzrok
receptivni elementi slav. jezika, koji nisu uvjetovani grč. originalom, i prema
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tome nisu invarijantni. Treća komponenta prevođenja je dvojezični čovjek,
koji posreduje između originala i prijevoda i unosi u prijevod informaciju,
koja se ne može objasniti utjecajem ni grčkoga ni slav jezika. Na taj način
autor objašnjava nutarnje uzroke varijanata u stsl. prijevodu evanđelja, i
razlikuje tri njihova tipa: invarijantni, receptivni i personalni. Polazeći s
tekstološkog stanovišta došao sam u svojim radovima do slične podjele:
varijante u duhu grč jezika, varijante u duhu slav jezika i slobodni prijevodi,
ali sam ovim tipovima dodao još dva novа: varijante u duhu lat. jezika i
leksičke varijante. Varijante u duhu lat.jezika često su i u duhu slav jezika,
a leksičke varijante mogu se uvrstiti u slobodne (personalne) varijante. Dok
je autorova podjela čisto lingvistička, moja je lingvističko-tekstološka.
Аutoru je doduše putem lingvističkog istraživanja uspjelo odrediti
nutarnje uzroke i karakter varijanata sts1. kanonskih evanđelja, ali time nijesu
riješena sva pitanja njihova postanka, naročito njihov karakter i opseg u
prvobitnom čirilometodskom sts1. prijevodu evandelja. Naime, u kanonskim
sts1. evanđeljima, kojima autor s pravom pridružuje i Оstromirovo evanđelje,
nije potpuno sačuvana najstarija verzija sts1. prijevoda, već samo djelomično.
Dosadašnjim tekstološkim metodama nije uspjelo od prvobitne verzije od—
vojiti sva kasnija naslсjavanja u toku punih dvaju stoljeća. Autor lojalno
priznaje, da se to ne može postići ni lingvističkom metodom. Prema tome
u autorovu izlaganju nije prikazano samo najstarije stanje sts1. jezika nego i
rezultati njegova razvoja do polovice 11. stoljeća. Stoga se s pravom pita=
mo, da li je autoru uspjelo vjerno prikazati strukturu najstarijega sts1. jezika.
Da odgovorim na to pitanje, moram se poslužiti rezultatima svojih
tekstoloških istraživanja. Еvo ukratko njihov resumé: Dosadašnja teksto
loška istraživanja temeljila su se na dvije krive pretpostavke: da je najstariji
sts1. prijevod bio kraći aprakos i da se njegova najstarija verzija sačuvala u
tom tipu evanđelja (konkretno: u Ass ili Sav). Меđutim ne stoji ni jedno ni
drugo. Na temelju komparativnog proučavanja svih tipova evanđelja usta
novio sam njihov genetički odnosi došao do zaključka, da je najstariji pre
vedeni tekst bio dulji aprakos, koji se sačuvao u srp. evanđeljima Vukanovu
і Мiroslavljevu, rus. Jurjevskom evanđelju i drugim duljim aprakosima i
u hrv. glag zapadnom evanđelistaru, koji je „izvađen“ iz duljega aprakosa.
Nadalje sam istom metodom došao do slijedeća dva zaključka: da se najsta
rija verzija sts1. evanđelja ni u jednom od sačuvanih kodeksa nije potpuno
sačuvala, već da se njezini elementi — negdje više, negdje manje — nalaze
u svim najstarijim kodeksima; nadalje, da je najstariji sts1. prijevod evan
delja bio pod znatnim utjecajem lat. jezika.“
* О tome raspravljam u knjizi Najstariji hrvatskoglagoljski evandelistar, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja knj. 484, Beograd 1975.
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No da li ove konstatacije umanjuju, ili ёak opovrgavaju rezultate, do
kojih je dosao autor na temelju svojih lingvističkih istrazivanja? Мislim,
da ne. Na temelju mojih konstatacija lingvistiéka struktura prvobitnog stsl.
prijevoda, usprkos brojnim kasnijim revizijama, nije se bitno izmijenila
(nijedan kodeks nije nanovopreveden ilitemeljito revidiran). Usvim su kasni
jim revizijama, pod utjecajem vanjskih okolnosti i historijskog razvitka je
zika, dosle do jaceg izrazaja vecinom tendencije, koje su in пиcleobile sadr
2ane vec u prvom stsl. prijevodu evandelja. Prema tome rezultati autorovih
lingvističkih istrazivanja nece nista izgubiti, kad se komparativnom teksto
loskom metodom odvoji najstarija verzija stsl. prijevoda evandelja od kas
nijih naslojavanja. Ali time nije reёeno sve.
Рrema mome misljenju, glavni je rezultat autorovih istrazivanja u tome,
Stoona omogucuju novi pristup prouёavaniu utjecaja lat. prijevoda evandelja
na staroslavenski. Negativnom stavu prema ovom problemu, koji zauzimlje
i sam autor, uzrok je njegovo krivoshvacanie. Сirilu i Меtodiju nije lat.
prijevod sluzio kao original (oni su konsekventno prevodili s grékoga) vec
kao lingvisticki model, prema kome su oni izradili svoj prijevod. Ne treba
mnogo ostroumnosti za konstataciju, da su opci lingvistički principi jednoga
i drugoga prijevoda isti: doslovnost prevodenia pojedinih rijeti i èitavih
fraza, principprevodenia nezavisnih i zavisnih rijеёi u dvojnim sintagmama,
varijabilnost i dr. Тек kad se konfrontira grëki original (ali ne tekst ёetvero
evandelja ili kracih, vec duljih aprakosa IX—XI. stoljeca, kako je to sam
autor konstatirao, lat. prijevod (i to tekst lat. evandelistara IX—XI. sto
1jeca) i na osnovi juznosl. i rus. kodeksa rekonstruirani cirilometodski dulji
aprakos — moci ce se donijeti konaéni sudo jeziku i tekstu prvobitnog stsl.
prijevoda evandelja.
U ovom kratkom prikazu nije mi moguce iznijeti najnu2niju doku
mentaciju ni za autorove niza svoje zakljucke. Stoga cu se ograniciti na in
terpretaciju teksta Sav J 17, 1—13, koji je u dvije verzije objavio autor u
drugoj svojoj knjizi (str. 52—54). Аutoru ovai tekst sluzi kao primjer dvo
strukog prevodenja, ali nije tako: drugi tekst predstavlja dosta vierno naj
stariji sts1. prijevod(u prilozenoj tabeli na prvome mjestu), а prvi je njegova
revizija iz kraja X. ili poéetka XI. stoljeca (u prilozenoj tabeli na drugome
mjestu). Stariji tekst Sav revidirao sam prema ostalim stsl. evandeljima. Re
vizije su u zagradama; kodeksi, u kojima dolaze, oznaceni su u komentaru
njihovim poéetnim slovima: о (Оmisaljski hrv. glag. evandelistar) М (Мar),
Z (Zogr) N (Nik) о (Vuk) т (Мir), а (Ass), s (Sav), a tipovi kodeksa slovima
Т (tetra); D (dulji aprakosi), К (kraci aprakosi). Grё. tekst navodim prema
posljednjem Nestleovu izdanju, ali su u njega uklopljene Nestleove varijan
te, takoder u zagradama, koje vise odgovaraju stsl. prijevodu. Lat. tekst nisam
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revidirao, jer se uglavnom slaže s grč i sts1. revidiranim tekstom, a u Nestle
ovu komentaru nema svih lat. varijanata. Nije revidiran također mladi sts1.
tekst Sav.
Аko usporedimo revidirani grč. teksts latinskim, vidjet ćemo da među
njima postoji razlika samo u tome, što u 1. stihu lat. riječ осulis nema atri
buta suis. Dvije trećine grč. varijanata u zagradama nalazi se u kodeksima
carigradske recenzije, pa se na osnovu teksta može zaključiti, da su se Ciril
і Меtodije kod prevođenja služili nekim grč. carigradskim kodeksiom, ali
da su zagledali i u lat. prijevod. Do zaključka o upotrebi grč. teksta pri pre
gođenju ovoga sts1 teksta dolazimo i jezičnom analizom. Da je najstariji
sts1 tekst preveden s grčkoga, pored ostaloga svjedoći i činjenica, što se grč.
aorist, prema kome u lat. tekstu stoji perfekt, redovito prevodi slav. aoristom
(svega 15. primjera). Iznimku čini samo poseban slučaj perfekta glagola
dati, koji dolazi i mjesto grč. aorista i mjesto grč. perfekta, i još koji primjer.
Рrisutnost lat. teksta očita je u rečenici prèéde daše ne bystъ тirъ, koja od
govara lat. prius, диат типdus esset, a ne grč. тръ тобтѣу хбороy elyzi (5).
Spomenuta lat. konstrukcija posve je u duhu slav jezika, pa je lat. prijevod
mogao utjecati samo kao sintaktički model Personalni utjecaj prevodilaca
vidljiv je u primjeru tvoja sptъ prema grč. тxp& соб siotv i lat. abs te sипt
(7) i u slučaju, ako je to mjesto izjednačenje srećenicom і тоé vъsa tvoё sotъ
i tvoё тоё prema grč. хxt ёрді тауто сё ёстtv xxi т% од ёрд, lat, et
теа отnia tua sunt, et tuа теа (10); nadalje u slobodnom namještanju riječi
u primjerima dalъ ети esi, esi ети dalъ (2), grč. ёдохxс (дёдохxс) хотф
i dr. Da su prvi prevodioci odlično poznavali i grč i slav jezik, vidi se u
nekoliko primjera. Tako, na primjer, prave razliku između grč. трёо,
lat. servare i grč. фолбосо, lat. custodire: prvi glagol prevode slav. glagolom
bjusti, a drugi glagolom sъhraniti (12). Nadalje, prema grč i lat. konjunktivu
u primjerima grč. Ёух &cty, lat. иi sint, sts1. da bodotъ (11) i grč iyо тЖтро ёй,
lat, ut impleatur, sts1. da sºbodotъ sec (12) upotrebljavaju prezentske oblike
glagola byti od osnove bod-, koja se inaće upotrebljava u slav imperativu i
kondicionalu.* Profinjeni jezični osjećaj prevodilaca vidi se i u prevođenju
grč. glagola тxлобоих, slav. glagolom sъbyti se. Ovaj se glagolinaće prevodi
glagolom isplъniti se (npr. u primjeru grč. тетЖтроušvºv, lat. impletшт, stsl.
isplъпепр (13), ali i glagol sъbyti se u prenesenom smislu ima isto značenje.
U revidiranom tekstu Savº na drugome mjestu dolaze samo neke od
spomenutih osobina prvih prevodilaca. Da se pravilno ocijeni ovaj tekst,
treba prije svega razmotriti njegov орći karakter. Da je tekst Savº posljedica
* Uspor. S. Ivšić, Slavenska poredbena gramatika. Priredili: Josip Vrana i Radoslav
Каtičić, Zagreb, 1970, str. 268 і 269.
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kasnije revizije čirilometodskog prijevoda evanđelja, možemo se lako uvје
riti, ako ga usporedimo s istim tekstom u ostalim duljim i kraćim aprakosima:
u svim tim kodeksima, osim Vuk', na obadva je mjesta stariji nerevidirani
tekst; tekst Vukº revidiran je na isti način kao i tekst Savº, ali samo djelo
mično.“ Na pretpostavku, da tekst Savº nije novi prijevod, upučuje činjenica,
da se taj tekst i u pojedinostima i u strukturi rečenica uglavnom podudara s
prvobitnim prijevodom, uza sve to, što je na mnogo mjesta revidiran. Оve
revizije imaju dvojaki karakter. Prije svega su to prilagođivanja grč. originalu
onih mjesta, koja su nastala pod utjecajem lat. originala ili je u njima došao
do izražaja personalni elemenat prevodilaca. Tako, na primjer, mjesto prèéde
daše ne bystъ тirъ (5) u revidiranom tekstu stoji suglasno s grč. originalom
prèäde byti vsети тiru, a mjesto tvoja sptъ (7) stoji otъ tebe estъ; mј. da bodрtъ
(11) stoji da sotъ, mј. da sъbpdotъ se (12) stoji da sъkonъčajotъ se. Posebno
treba spomenuti, da u svih deset slučajeva, gdje je u prvobitnom tekstu per
fekt dalъ esi (2 bis, 4,6 bis 7, 8, 9, 11, 12) u revidiranom tekstu dolazi aorist
dastъ, bez obzira na to, da li je u grč. originalu aorist ili perfekt. Ne treba
mnogo dokazivati, da na svim spomenutim mjestima više odgovara smislu
slav. perfekt nego aorist.° U upotrebi perfekta očituje se odlično poznava
nje smisla originala i duha slav jezika, a u upotrebi aorista dolazi do izra
žaja mehaničko prilagođivanje grč. tekstu i nestrućnost u pitanjima slav.
jezika. To se svojstvo očituje i u primjerima, u kojima se revizor ne pribli
žuje grč. originalu, što mu je bila namjera, nego se zapravo od njega uda
juje. To su — ne uzimajući u obzir rečenicu vъгъrévъ isusъ očima svoiта
(1), koja je posljedica pogrešnog čitanja — ova mjesta: sъkazahъ (6) mj.
javihъ, grč. ёрхуёроох; o sihъ (9) mј. о піhъ, grč. тsрі хотóу; о піhъ (10) mj.
vъ піhъ, grč. ёv zóтоfc; proslavljр (10) mj proslavihъ, grč. деЭ6&хархі,
o imeni tvoетъ (11) mј. vъ ime toое, grč. ёу тф övópxтt coо; pseти тіти (13)
mј. vъ тirё, grč. ёу тф хôouф; vъ піhъ (13) mј. vъ sebё, grč. ёv ёхотоfс. Оvi
primjeri pokazuju također, da je revizor imao nakanu, da prvobitni prijevod
ne samo popravi (u čemu nije imao mnogo sreće), nego i modernizira, od
nosno ažurira prema tadašnjem jezičnom stanju. Posljednja tendencija vid
ljiva je i iz upotrebe novijih gramatičkih oblika: ihъše (6) ak, sg. mј. еše, ihъ
(11) ak, sg. mј. e, osасёi (2) dat. sg. mј. gen. Osakoje, bёše (6) 3. 1. pl. aor mj.
ірf bёhu; nadalje tzv. mlade leksičke varijante: časъ (1) mј. godina, šізпъ
(2, 3) mј. šivotъ, рѣsь тirъ (5, 6, 9, 11, 12, 13) mј. тirъ, иše (11) mј. kъ toти,
sъvёdetъ (3) mј. спајotъ. — Svi primjeri, o kojima je bila riječ, dokazuju
sprijeda navedenu pretpostavku: da je tekst Savº, koji navodim na drugome
* Uspor. J. Vrana, Иukanovo evandelje, Beograd, 1967, str. 6—12.
* Uspor S Ivšić, О. с., str. 240.
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mjestu, posljedica kasnije revizije; da revizor nije poznavao lat. jezik; da
da njegovo poznavanje i grč i slav jezika, kao i njegova opća jezična kultura,
ni izdaleka nisu bili na onoj visini kao kod prvih prevodilaca Cirila i Metodija.
Оve moje dodatne napomene ne osporavaju, nego naprotiv učvršćuje
osnovne teze autora. Ako kod njega ima promašaja u izboru materijala, nije
to njegova krivnja, već krivnja dosadašnjih tekstoloških i filoloških istraži
vanja najstarije verzije sts1. prijevoda evanđelја. Моžemo se diviti autorovoj
hrabrosti, da se u takvoj naučnoj situaciji odvažio na lingvističko istraži
vanje, koje je zasnovano na najsuvremenijim znanstvenim principima. Nje–
gov način prilaženja materijalu i metode njegova rada na naučnoj su visini,
a njegovi rezultati otvaraju nove putove u daljem proučavanju osnova i
karaktera prvoga slav. književnog jezika.
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РRILОG
Теkst Ivan 17, 1—13
Lat.
1. Sublevatis oculis in caelum,
dixit: Pater venit hora clarifica
filium tuum, ut filius tuus cla
rificet te:
2. Sicut dedisti ei potestatem om
nis carnis, ut omne, quod de
disti ei, det eis vitam aeternam.
3. Наесеst autem vita aeterna: Ut
cognoscant te, solum deum ve
rum, et quem misisti Jesum
Сhristum.
4. Еgo te clarificari super terram:
opus consummavi, quod dedisti
mihi ut faciam :
et nunc clarifica me tu Pater
арud temetipsum, claritate, qu
am habui prius, quam mundus
esset, apud te.
5.
6. Маnifestavi nomen tuum ho
minibus, quos dedisti mihi de
mundo: Тui erant, et mihi eos
dedisti: et sermonem tuum ser
VаVerllПt.
Sау?
(vъzvedъ)* oči svoi na nebo i reče.
оtьće pride godina proslavi sina
svoеgo. da i synъ tvoi proslavitъ te.
ёkože dal emu esi vlastъ vsakoje
plьti. da (vse)* eže emu esi dalъ:
dastъ imъ životъ vёčъnу.
se že estъ životъ vёčьny. da znajotъ
tebe edinogo istinьnago boga i egože
posьla isusa hrista.
azъ proslavihъ te na zemi, délo
sъvrьšihъ еže dalъ esi mné da
stvoro.
(i)* ninja proslavi me otьće u
tebe samogo slavojo jože imёhъ
prёžde daže ne bistъ mirь (u tebe)“.
(évihъ ime tvoе)° človékom. еže
dalъ esi mné otъ mira tvoi (béhu)*
i mné e dalъ esi, i slovo tvoе
sъhraniše.
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Grё.
"Вт&pxc тobc ёф9xApobc хотой etc тby
обрxvby einey. т&терёx}\oЭev f &px
98&ooby соотby otóv9, tvх 6 оióс (соо)*
Эo8&ст се:
xx9öc ёдоххс хотф ёёoootху тйотс
схожóс, tух тду ö 3ёдоххс обтф
3och obтоic Eоду хіфvtov.
обт 3ё ётw f xidovoc &ой, tух y
yvooхосу сё тów póyov &лтbtvöv
9eby xxi öу дтёстелхg "Iлообv
хротём.
ё-rd, os ё36ёхох ёт: тёfig Yic, то
ёoyov (ётелеtoco) 6 дёдождс ио.
tух тогtico.
м - / y м у м
xxi vбу 368добv ps ob, тйтер, тход
сехотф тn 863}(iv) elyov трд тобтöv
xбороy stух тxpx cot.
"Ефxvёроаз соот6 бvopx тоic 3v9p6
тос обс (3ёдох3c) po ёх тобxбороо.
м * y м з \ 3/ м
соi foху идиоi хотobc ёдохас ход
тbу лбrov ооо те9}отиху.
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Say1
vьzьrёvъ isusъ оёima svoima na
nebo i rece. otьёe. pride ёasъ pro
slavi si syna. da i synъ tvoi pro
slavitъ te.
jakoze dastъ emu vlastь vsёсёi
plъti da vse e2e dastъ emu dastъ
imъ 2iznь vёбъnojo.
si 2e estъ 2iznь vёбъnaja da sъvё
detъ tebe istinыna boga i ego2e
posъla isusa hrista.
azъ te proslavihъ na zemi dёlo
sъkonьёahъ e2e dastъ mi da stvoro.
inynja proslavi me otьбе. na nebese
slavo jo2eimёhъ. prёйde byti vsemu
miru o tebё.
sъkazahь ime tvoеёlovёkomъ іhь2e
фаstъ mi otъ vsego mira. tvoi bёse
i mnё dastъ e i slovo tvoesъhranise.
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7. Nunc cognoverunt quia omnia,
duae dedisti mihi, abs te sunt:
8. guia verba, Quae dedisti mihi,
ciedi eis: et ipsi acceperunt, et
cognoverunt vere guia a te exi
vi, et crediderunt auia tu me
misisti.
9. Еgo pro eis rogo: Non pro
mundo rogo, sed pro his, duos
dedisti mihi: auia tui sunt:
10. et mea omnia tua sunt, et tua
mea sunt: et clarificatus sum
in eis:
11. Еt iam non sum in mundo, et
hi in mundo sunt, et ego ad te
venio. Раter sancte, serva eos
in nomine tuo, quos dedisti mi
hi: ut sint unum, sicut et nos.
12. Сum essem cum eis, ego ser
vabam eos in nomine tuo. Оuos
фесіisti mihi, custodivi: et nemo
exiis periit, nisi filius perditio
nis, ut Scriptura impleatur.
13. Nune autem ad te venio: et
haec loduor in mundo, ut ha
beant gaudium meum impletum
in semetipsis.
(і)" ninja razumèse jako (уьsa èze)*
dalъ esi mnё tvoja sotъ.
(ёko)* glagoli eze (dalъ esi mnё)"
dahь imь. i (si)" priese i razu
mёSe vъ istino. jako otъ tebe izidъ.
i vёrovase. jako ty me posъla.
az o sih molo". ne o** mirё molo.
nъ o těhъ e2e dalъ esi mnё. jako
tvoi sotъ.
(i moё vьsa tvoё sotъ)" i tvoja
moja i proslavihъ se vъ nihь,
i kъ tomu nёsmь vь mirё. (і)" si
vь mirёsotъ. iazъ къ tebё (gredo).**
otьёe sveti. sъbljudi e vъ іme tvoe,
e2e dalъ esi mnё. da bodotъ edino
jako2e i mi.
egda bёhъ (sъ nimi)" vь mirё. azъ
sъbljudohь e vъ іme tvoe. e2e
cialъ esi mnё sъhranihь i nikto2e
otъ nihъ nepogybe.(tъкъmo)*synъ
pogybёlыni da sъbodotъ se kъnigy.
nynja ze kъ tebё (gredo)". i (si)**
glagoljo vь mirё da imotъ radostь
(mojo)*" isplыneno v sebё.
* oa, vъzvede То*s*, vьzrё р" —
* vьsёко МZтs" — 3 add. ТDao— * add.
ТDao — * TDao, 312 s" — * TDao,
bёse s" — 7 add. ТDao — * TDao, vse
eliko s" — " То, i s", om. p°та — ""
МNo°ао, 312 s"—" Dao, tys" — "*add.
tes" — ** add vsemь Тт"К —** То°тао,
om. p"s" — 15 TDa, a s" — ** ТDao,
prido s" — * TDa, om. s" — * TDa,
tъёio s" — * TDa, prido s" — ** ТDa,
se s* — 21 ТDa, om s".
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хоi ego поуто об есту жxt то ох
* \
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x \ 3 }
xxi xбжёт еірі ёv тоф ж6ouф, xxi9
хотоi ёy тф xбсиф etoty, xдуд, трос
сё ёруоих. тдтер &yte, тотсоу
хотофсёутфёy6pxri coo (обс) 3ёдохфс
po, tух фоyёy xx9og huetc.
ёте фиту рет" хотöv (ёv тф жёсиф)
ёyd, ётіpoov obтофс ёy rф övбраті
ooo (обс) дёдожбс ио, хоi ёффлоёo,
м -- 2 2 - 3 r 2 м
xxi ooдeigё8 хотöу дтсбулето ei и}
e е \ г.s y } t? e *
ö оióс тус дтолetoc, Ivo y Yрофф
тлnpobй.
vбу дё трос оё ёруоих. xxi тобто
Холд ёy rф xбсиф ухёуосу тіу
уходу ту ёрту теплерорёуту ёy
ёхотоic.
* U zagradama su tekstualne va
rijante, koje vise odgovaraju lat. i re
konstruiranom stsl. tekstu, uzete iz ko
mentara Nestleova izdanja iz god. 1930.
nynja razumёse jako vse eliko dastъ
mi otъ tebe estъ.
jako glagoly e2e dastъ mi dahь imъ.
i ti priese. i razumёSe vъ istino jako
otъ tebe izidь. i vёrovase jako ty me
posъla.
azъ o sihъ molo te a ne o vsemь
mirё molo. nъ o sihь ейe dastъ mi.
jako tvoi sotъ.
i moja vsa tvoja sotъ i tvoja moja.
i proslavljo se o nihь.
i uze nёsmь vъ vsemъ mirё. a si vъ
vsemь mirё sotъ, а azъ къ tebё gre
do. otьёe. svety. i sъbljudi ihь о
imeni tvoemь ейe dastъ mi. da
sotъ edino jakoze i my.
egda bёhъ sъ nimi vъ vsёmь mirё
azъ sъbljudohь e. i niktoze otъ nihь
ne pogybe tъkmo synъ pogybёly.
da sъkonьёajotъ se kъnigy.
i nynja kъ tebё gredo. i se glagoljo





5. ТАТЛАNА ВАТISTIC: Lokativ u savremenom srpskohrvatskom
knjiйevnom jeziku, Institut za srpskohrvatski jezik, Віblioteka Juzno
slovenskog filologa, n.s., knj. 3, Веодrad 1972, str. 212
Докторском дисертациjoм Локайив у савременом срйскохрвайском
книжевном jезику Татіана Батистиh je наставила успешно испитиванье
синтаксе падежа у српскохрватском jезику, коje je наjпре започела
Милка Ивиh (Значеныa cpйскохрвайског инсйруменйала и ньихов разво),
1954) и нешто касниje наставила Даринка Гортан-Премк (Акузайивне
синйагме без йредлога у срйскохрвайском jезику, 1971). Томе се може
додати и студиjа о српскохрватском генитиву Каzimierza Feleszka
(Skladnia genitizри і гоyrazeri przyimkozych a genitizрет zo jezyku serbsko
—chorzoackin, 1970).
Познаванье наіновиjих jезичких испитивана, посебно на польy
англистике, и савремених лингвистичких теориjа у Америци и Европи,
омогуhило je ауторки да своie jезичке интерпретациje методолошки
прилагоди развоiy науке о jезику у свету. Синтаксичка испитивена у
oвoj кныизи поставльена су на формалну основу, а такав формализован
опис jезичких елемената тековина je структуралне лингвистике. При томе
je успоставльен одреhен однос измеhу структуре и значена, стим што
ce пojам значеныa употребльава „samo u smislu nekoliko opée poznatih
semantièkih kategorija lokativa kao sto su, na primjer, mjesto i vrijeme
i da se pri tom u nekim sluёajevima nasla cdredena formalna osnova za
njihovo izdvajanje" (стр. 12). Такоhe cу коришheни неки видеви гене
ративног приступа jезику, углавном засновани на теориjским псставкема
америчког генеративистe N. Сhomskog. Теориjску основу, заправо,
Т. Батистиh je имала у радовима Милке Ивиh, Сhcmskog, Мartineta,
Guiranda, Wortha, Топорова, Исаченка и jсш неких других. При том
je, наравно, увек консултовала и резултате синтаксичких испитив: на
наших класичних граматичара.
У таквoj opiентациjи за анализу аутсрка je избегавала да даjе шире
теориjске коментаре коiи се нетичу директно jезичксг материjала на
246 Jужнословенски филолог
коме ради. Тек на показаном материjалу вешто вobене научне анализе
изводе се потребни теориjски закльучци, коjи су у добро; мери тачно
засновани и егзактни. Лингвистичка терминологиjа коioм се оперише
преузета je из савремене лингвистике. Термини се при том доследно
употребльавajу без посебних школских обjашненьа о заснованости упо
требе, што потврbyje научни карактер студиje и научну зрелост аутора,
али и уманьyje приступачностове монографиіе манье лингвистички обра
зованим льyдима.
Анализа у монографифи не обухвата преглед историjског развоia
употребе поіединих типова локативних синтагми, какав се среhе у по
менутим монографиіама о инструменталу, а делимично и акузативу.
Меhутим, без обзира на то што je испитиванье у сфери синхроничних
описа, не може сереhи да студиjа не пружа извесну информативност,
иако не удовольно) мери, остаро) употреби српскохрватског локатива,
или се, у наjманьу руку, на основу показаних поставки могу изводити и
диjахронични закльучци. Стим у вези се може посматрати разноврсност
и ширина jезичког материjала на основу когa je ауторка изводила ана
лизу. Акосе изузме Вуков Правийелсйвуfушчи) совjей сербски) из 1866.
године, jедина кныига из 19. в., наjстариjи текстови у корпусу су Мато
шеви Все)и и фельйони. Недостатак нешто стариjих текстова у добро) мери
je надокнаhен богатом графом великог Речника САНУ (бар за периоде
српског и хрватскогромантизма, реализма и кныижевности измеhу два
рата), те граhом Речника двеjу Матица. За информациje o joш стариjем
jезику Т. Батистиh je искористила Рjечник из ньижевних старина срп
ских, Србску синтаксу Буре Даничиha и Рjечник Jугославенске акаде
миje ca деловима коjи сутада били у рукопису. Jезички материjал из
правних, научних и новинских текстова помаже потпуниjeм cагледаваньy
правог станьа употребе локатива у нашем стандардном jезику, дозвольа
вajyhи при том дасе закльучцидоносе самаксимално могуhoм сигурношhy.
У анализи функциjа локатива извршена je, приликом систематиза
циje и cврставаньа различитих видова употрeбе, следeha подела на одель
ке: 1. Uvod (9—13); 2. Мjesni lokatip (15—35); 3. Lokatio paт тiesne
иpotrebe и funkciji glagolskih doрита (36—46); 4. Lokatip „radnje“, „sta
пja" ili „osobine" (47—53); 5. Lokatio glagolskih imenica и adverbijalnoj
funkciji (54—62); 6. Lokatip и pasionim redenijnim strukturaтa (63—86);
7. Lokatio и korelaciji sa пиklearnin reèетіёпіт elementiта (87—131);
8. Lokatio и adoerbijalnoj i prilosko-predloskoj funkciji (132—183); 9.
Lokatio и аапотinalnoi funkciji (184—203) и Zakljuёak (204—208).
При реализациjи овакве поделе основних функциjа локатива, а уз
Методолошке поставке савремене науке о jезику, Т. Батистиh je подjед
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нако обраhала пажныy на семантичност лексеме у локативу и семантичку
носивост глагола коjи се налазе у реченичном контексту. Даби одре
bену синтагматску форму поставила на формалну основу, нашла joj,
дакле, право граматичко место у систему сличних, ауторка се користила
трансформативним методом, методом супституциje и методом испуштаньа
поiединих конструкциja, утврbyjyhитиме колико je граматички засновани
исказ могуh или бесмислен. Статистички подаци, коjи се у кныизи почеш
he jавльajy, корисно доприносе експлицитности анализе. Погледаheмо
ближе штанам je пружила студиjа о локативу, посматрajyhи синтаксич
ко-семантичке описе по одельцима редом.
У одельку о Мjesтот lokativи Т. Батистиh je дошла до закльучка
да се он употребльава трофако: (1) у свойству обавезног детерминатора
(1 Маёoa je и п a h i j i Sa b a ё k o j); (2) у функцифи глаголских
допуна (U t a n k от р е р е I и leёao je baéen crni pekarski поё);
и адвербиjално (U g r a d и jе тіrisala jesen). На побединим примерима
успоставльajу се базичне (минималне) структуре у коjима се као неоп
ходна допунауз глагол бийи jавльа локатив именичке лексеме у датом
значеньу. Успоставльанье минималних исказа доследно je спровоhено
у монографифи. Уз глаголе: наhи се, налазийи се, сйajайи, лежайи,
йочивайи, осйайи (осйajайи), боравийи, задржавайи се (а вероватно
бро; глагола тимениje исцрпен) месни локатив се jавльа као обавезна
допуна. Локативне конструкциje у месном значеныyy cвojству испустивих
детерминатора назива;усе адвербиjалима. За одреhиванье неке предлош
ке конструкциje као адвербиjалне, Т. Батистиh каже: „pored kriterija
ispustivosti moze se primijeniti i pojam primarne funkcije koja se pripisuje
onim elemetima u nekom iskazu koji se odnose na iskazu cjelinia ne naneki
njegov segment" (стр. 25), и додaje да се адвербиjали посматрajу као
реченички трансформи преостали испуштаньем глагола бийи и субjекта
реченице „u sluёaju neprelaznih struktura". Наведени су примери: Napoljи
je ізlazilo sипсе і Jelenka jednako peoala пegde и basti —> /elenka je bila
и basti, Jelenka je peoala и basti, oднoсно: dok je bila и basti Jelenka je
peoala. Адвербиjалну употребу локативне конструкциje слично обjaш
ньава Guiraud, што селепо може разабрати из напомена коiе умесно
прате главно излаганье. Када je pеч о фреквентности предлога узлока
тивни облик именице „ne odluёuje samo glagol vec i semantika imeniékih
1eksema u poziciji dopune, koja uslovljava naёin realizacije glagolske
radnje". Предлог йо се издвaja oд осталиx jер захтева динамичност гла
голске радные (Оdonda idет bез тira, p o s v et u).
У дальныoj анализи посебан je одельак Lokativ van пjesne иpotrebe
и funkciji glagolskih doрита коjи се дели на (1) групу коjа обухвата кон
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струкциje у кофима су локативи на}чешhe или трансформи реченица
(Prekітиo si nas и g o to o o f s o a d i — и spadi = тi se spadaтo)
или су конструкциіе у коiима je испуштен глаголски облик прилога
садашнег (Мi se ovdje gubino и p r i è а п j и — и priéапju = prica
Judi), и (2) група коiy „saёinjavaju lokativi u funkciji predloskih objekata
na kojima je locirana glagolska radnja" (… deca cu ga и so e т и podra
ёavala — или — Ne bi se smirio dok se n a k о т е пе bi iskalio).
|Lokatio „radnje“, „stanja" ili „osobine", чиіи сеназив само поклапа
са основним значеныем именица у локативу (иначе се анализа спроводи
на синтаксичком нивоy), подельен je учетири групе: (I) локативи коiи
представльajу базичне глаголске структуре (Мarko je п a g и b : t
k и = Маrko gubi); (II) локативне конструкциje узкопулу коje ce jав
льajу у алтернаци)и саодговараіyhим глаголским структурама при чему
субjeкат копуле има карактеристике субіекта паcивних конструкциja
(Мarko je п a i s p i i i o a n j и = Маrko se ispituje); (III) локативне
конструкциje yз глагол бийи коiе имajу могуhност трансформациje, a
jавльajусе у алтернациjи или са обичним или са глаголским придевима
(Мarko je и ё i o o t и = Маrko je ёio, Marko ёivi); (IV) локативи у
коjима сулексички експоненти глаголске именице у значеньу душевних
физиолошких станьа (Soi su и g a b и п i).
Систематизовано и прегледнo je спроведена анализа у одельку о
Lokatioи glagolskih imenica и adverbijalnof funkciji, — где je тaкobe реч
о примарним глаголским структурама, временским клаузама коje су
претрпеле низ трансформациja. Тy je условльена могуhност трансфор
мациje у глаголски прилог садашныи. Метод супституциje je нарочито
успешно спроведен кад се доказуje различитa могуhност jавльаньа поie
диних предлога. Такоhe je искоришheнa могуhност увоhена предлошких
израза кад je потребно одредити временска трафаньа двеjу паралелних
глаголских радныи (U t i т s o a da тa stalno su joi govorili... —> и
toku/za preте tih svada...).
Двадесетак и више страна посвеheнo je Lokattou и pastoniт reёe
піётіт strukturата (одельак 6.), чиjа je употреба свойствена пре свега
научно-стручним и публицистичким текстовима. Анализирajyhи овакве
конструкцифе ауторка готово редовно успоставльа корелациду локатива
паcивне структуре са номинативом субjекта у активно) позициjи. Кон
статуje ce: „Оvaj tip lokativa nalazi se ne samo uz glagolske lekseme u
obliku refleksivnog ili pravog pasiva, vec i uz trece lice mnozine izvjesnog
broja glagola..." У безличном изражаваньу локатив се употребльава у
свойству испустивог месног детерминатора. Ауторка се задржава и на
примерима у коjиманиje успоставльен директан односпасив-актив, где
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се при трансформисаныу у номинативни облик захтева увоhенье нових
глаголских jединица у предикату (Оn и t о т е pidi иSpfeh — за пjega
je to uspieh).
Синтаксичке конструкциіе у коiима се може успоставити корела
циjа локатива са нуклеарним реченичним елементима, т). субjектом и
директним обjектом, сврстане су удео Lokatio и korelaciji sa пиklearniт
reёeniènin elementiта, и синтаксички се надовезуje на претходни. Овде
je oднoс номинатив— локатив условльен обавезном идентичношhy подма
у локативу са по}мом у позициjи субjeктa oднoсно обjекта (Оoce pasu и
s t a d і та —> Pasu stada opaca). Неки лексички експоненти у оваквим
позициjама захтева)y oбавезни детерминатор. Трансформациje ове врсте
локативних конструкциjа су детально спровоhене а представльене су
често и путем модела. (Например: N, Vint uN", — Vint N", N",
Иoda teée и т l a z и —> teèе тlаз доае). Симболично представльанье
локативних форми у ово) кныизи више служи као образац него као
нужно и погодно средство анализе — самим тим што се jавльа само у
jедном делу кныиге.
Са научном акрибичношhy посматран je однос глагола бийи
-имайи у различитим реченичним обрасцима где jеевидентна трансфор
мациjа локатив — акузатив сбjекта. Због jавльаньа различитих лексичких
експонената постоie и различите групе унутар основногтипа. У оваквим
локативним формама на}чешhи je предлогу, али се показуje и знатно
peba употреба осталих предлога. Измеhу многих других случаjева треба
обратити пажныy на употребу предлога у узлокатив демонстративне за
менице йо, уз везнике да/шйо, где трансформаци}ом опет долази до
односа номинатив-локатив: йо (шйо) — у йоме (шйо). На примерима
ce може видети „како посто)и могуhност факултативног увоhена поме
рених сигнала за обильежаванье номиналне функциje клаузеса везником
да, уп.: Ironija naseg ёivota je da nas jedino sтrt odvodi do proe (затобе —>-
—> Ironija naseg ёivota je to/u toте da nas jedina smrt odvodi do proe sa
тобе" (стр. 124).
Адвербиjална функциjа локатива коjа се у више наврата разма
трала, због неких своiих специфичности захтевала je посебан, у извес
ном смислу понован приступ, у наjвеhем одельку у кныизи — Lokativ
и adverbijalnoj i prilosko-predloskoj fипkciji. Овде селокатив, истина,
посматра усмислу неговогодноса према реченици као целини. Чини се
дa je, ради прегледности и памтльивиіе представе о разноврсним функ
циjама овога падежа, целокупна адвербиjална функциjа могла бити
анализирана у оквиру jедног оделька, што би несумныиво допринело
веhoj компактности предложеног система функционалне поделе.
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Да не би упала у погрешке при класификацифи, ауторка je успо
ставльала критериje за разлучиване побединих облика употребе лока
тивних конструкциja (I) у адвербиjално; функцифи и (II) у функцифи
прилошких и предлошких израза. Прва дозвольава слободниjи избор
детерминативних речи и супституциjа прилогом не може се спровести
без губитка у значеныy. Овде се посвеhyje пажныa локативним значеныи
ма времена, места, начина, узрока и др., те локативима у функцифи
прилошких и предлошких израза коjи суброiни и исцрпно дати.
На краіусе посматра адноминална функциjа локатива с цильем да
се граматички докаже повезаност локативних конструкциja ca именич
ким и придевским речима (Ceka se saтo зарогjed oficira п a b i je I от
k о п 1 и).
Zakljuёak je концизно и с мером дат, а одабрана и пробрана Li
teratura може послужити као корисна библиографиjа радова о синтак
сичко; проблематици уопште, а напосе о локативу и другим падежима.
Овом несумньиво значаjном монографиjом, Татіана Батистиh je
успела да знатно прошири и употпуни досадашные анализе у нашим кла
сичним граматикама, лексикографским приручницима и другим мало
броіним побединачним радовима о локативу. Она je на нов начин, пре
цизно, jасно и научно засновала констатациje o употреби побединих
типова локатива у савременом српскохрватском jезику,
Милица Радовиh-Тешиh
ХРОНИКА
ДЕВЕТО И ДЕСЕТО ЗАСЕДАНЫЕ МЕБУНАРОДНЕ КОМИСиуЕ
ЗА ПРОУЧАВАНЬЕ ГРАМАТИЧКЕ СТРУКТУРЕ
СЛОВЕНСКИХ JЕЗИКА
У Лajпцигу je oд 8. до 12 октобра 1974 год., на Универзитету
Карла Маркса, а под покровительством Академифе наука НДР, одржано
девето заседанье Меhународне комисифеза проучаванье граматичке струк
туре словенских jезика. Заседаныy je присуствовало осамнаест чланова
Комисиje из НДР, Польске, Чехословачке, СССР, Jугославиje и Бу
гарске, као и преко двадесет других слависта из НДР, Польске, Чехо
словачке и Jугославиje. Из Jугославиje на заседаньу су учествовали:
М. Ивиh, J. Топоришич, Б. Корубин и ЛБ. Поповиh, док je академик
М. Стевановиh из здравствених разлога био спречен да дофе на засе
данье. Овим заседаньем je, уместо болесног председника Комисифе ака
демика В. Нayraneka, руководиоакадемик проф. Rudolf Raziéka, пред
седник Граматичке комисифе словенских jезика НДР.
Рад Комисиje oдвиjao ce y два дела: наіпре субили разматрани
профекти описних граматика чешког, польског и руског jезика, а затим
се расправльало о синтаксичкоj кондензациjи у словенским jезицима.
Концепциjy описне граматике чешког jезика (аутори проіекта:
F. Danes, М. Grepl, R. Мrazek, К. Нausenblas, Z. Нlavsa, М. Коrnarek
и J. Коrensky) изложили су М. Котdrek (Оломоуц), К. Наи$етblas
(Праг) и М. Grepl (Брно). О польском проіекту (аутори: Z. Тоpolinska,
М. Grochowski, S. Кarolak, К. Коwalik, R. Laskovski і А. Оrzechowska)
говорили cy Z. Тоpolihska (Варшава), S. Кarolak (Варшава) и М. Gro
choalski (Варшава). А са Проспектом руске граматике Комисифу je упо
знала Н. Ю. Шведова (Москва). Сем тога, прочитана су и три реферата
коjа су сетицала метода и проблема израде описних граматика: К. Рі
sarkozoa (Краков) говорила je o проблемима анализе и интерпретациje
текста, R. Rйёiéka (Лаjпциг) о односу синтаксе и значеньареченице, а
А. В. Бондарко (Москва) о обради морфологиіе руског jезика на функ
ционалноi основи.
252 Jужнословенски филолог
И о проіектима и о посебним рефератима воhена jе детальна диску
сиjа, чифи jе циль биода сенabу задовольавajyha решена побединих ме
тодолошких проблема и дасе победине концепциjе што више меhусобно
ускладе. Закльучено jеда на следеhем заседану треба подробниje изло
жити концепциjy обраде морфологиje у польском проіекту и надрече
ничне синтаксе у чешком профекту. Исто тако, препоручено je чехосло
вачко) и польскоj делегацифи да на посебном састанку исцрпниje pac
правльа о побединим деловима чешке и польске концепциje (састанак
je одржан 1975. у Оломоуцу).
О синтаксичкоj кондензациjи прочитана су четири реферата:
М. Ивиh (Нови Сад) говорила je о концепту синтаксичке кондензациje
и о ньеговим теориjско-методолошким аспектима, А. В. Михневич (Минск)
о типовима синтаксичке кондензациje и синтаксичкоj хомонимифи, Р.
Sgall (Праг) о семантици депредикациje и синтаксичке кондензациje
уопште, а J. Каёala (Братислава) о карактеристикама и типовима поie
диних кондензованих конструкциjа.
Дискусиjа коjа je yследила за рефератима ниje могла да до краja
исцрпе ову проблематику, тако да je oдлучено да се о синтаксичко)
кондензациjи расправльа и на следеhем заседаньу Комисиje.
Реферати и дискусиja ca oвoг заседаньа одштампани су у часопису
Zeitschrift für Slazoistik за 1975. г."
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Десето заседанье Меhународне комисиje за проучаванье граматичке
структуре словенских jезика одржано je oд 29. октoбрa до 3. новембра
1975. год. у Скопльy, у Институту за македонски jезик. Учесници засе
даньа били су гости Македонске академифе наука и уметности. На засе
даньy je узело учешha 17 чланова Комисиje (из Jугославиje: М. Ивиh,
J. Топоришич и Б. Корубин, као и ЛБ. Поповиh, у свойству заменика
М. Стевановиha) и броiни други jезички стручнаци из Jугославиje и
иностранства.
На програму заседаньа налазиле сусе две теме: 1. Концепциіе и
методи израде описних граматика словенских jезика. 2. Синтаксичка
кондензациjа и сродне поіавеса гледишта граматичког система и орга
низациje текста.
Прво; теми jе био посвеhен велики бро) реферата: R. Laskorpski
(Краков) опширно je изложио приступ морфологиjи у оквиру проіекта
* Изашли су из штампе материjали са седмог и осмог заседаньа Комисиje (Бео
град 1972, одн. Москва 1973): Реферайи са заседаньа Меhународне комисифе за изуча
ванье грамайичке сйрукйуре словенских jезика, Београд, Посебна издана САНУ кн.
СDLXXVII, 1974; Граммайическое ойисание славянских языков, Москва, 1974.
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описне граматике польског jезика, М. Котdrek (Оломоуц) говорио je
о морфолошко) проблематици у чешком проіекту, а о морфологиjи се
расправльало и у реферату В. В. Лойайина (Москва). J. Toporisié (ЛЬуб
льана) изложио je cвoje погледе на врсте речи у словеначком jезику,
О. Uliёту (Храдец Карлове) задржаосе на проблемима предлошко
—падежних конструкциja. F. Мichalk (Будишин) упознао jе учеснике
заседаньa ca пpojектом описне граматике лужичкосрпског jезика, по
себно изложивши опис категориje рода. О овом профекту говорио je
и S. 2аёa (Брно).
Подробно je расправльано и о синтаксичкоj и семантичкоj пробле
матици: К. Наи$епblas (Праг) говориo je o приступу надреченично;
синтакси у чешком проіекту, Н. Ю. Шведова (Москва) о проблемима
представльаньа семантичке структуре реченице, В. И. Кодухов (Леньин
град) о различитим приступима семантичкоj проблематици, А. В. Мих
невич (Минск) о поiединим питаныима синтаксичке хомонимиіе, ЛБ.
Пойовиh (Броград) о неким начинима испитиваньа реченичних кон
струкциja, a L. Dдёе (Будимпешта) о знaчajу типолошких испитиваньа
за израду описних граматика.
Наброфани реферати, као и иступаньа дискутаната показали суда
joш многа питан,а остаiy отворена и захтева)удальи рад, али да овакви
научни састанци, на кофима се учесници упознафуса различитим присту
пима граматичко) проблематици и траже одговоре на ньих у живо; науч
но) дискусифи, представльajу истински допринос развоiу граматичке тео
риje и методологиje и да су нарочито значаiни за израду концепциja
описних граматика побединих словенских jезика.
О проблемима синтаксичке кондензациje реферате су поднели:
М. Ивиh (Нови Сад) — о принципским питаныима, и посебно о преди
катскоj кондензацифи, R. Rйёiéka (Лайпциг) — о семантичкоj страни
кондензациje, К. Рtsarkoala (Краков) — о кондензациjи у говорном
jезику, Z. Тоpolihska (Варшава) — о проблемима номинализациje, S.
Кarolak (Варшава) — о поiединим типовима прилошке кондензациje,
и Б. Корубин (Скоплье) — о кондензацифи релативних реченица.
Ови реферати и дискусиjа коjа je вobена поводом ньих успели су
даса различитих становишта осветле веома сложено питаные синтаксичке
кондензациje и да укажу на правце у кодима треба тражити одговоре на
нерешене проблеме.
На завршно) седници jе договорено да се материjали са овог засе
даньа штампajу у посебно) кныизи у изданыy Македонске академиje наука
и уметности, а да се следеhе заседанье одржи у септембру 1976. год.
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у Чехословачко; после синтаксичког симпозиума у Брну. Главна тема
следеhег заседана биhe opгaнизaциjа реченице у контексту.
На овоi cедници извршена ie и jедна организациона промена: до
садашныи председник Комисиіе, академик В. Нavranek, коiи je руково
дио Комисифом одныеног осниваньа и био изузетно заслужан за нен
успешан рад, замолио jедазбог здравствених разлога буде ослобоhен
ове дужности. На негово место изабран je проф. St. Urbanczyk (Кра
ков), а за неговог заменика Z. Тоpolinska (Варшава).
ЛБ. II.
ПРВА ЛУГОСЛОВЕНСКА ОНОМАСтичКА конФЕРЕнциДА
Ономастика каолингвистичка дисциплина у нас je интензивниje
узела маха теку новиіе време. Заслугом и заузиманьем познатогонома
стичара Петра Скока формираніе 1956 године Меhуакадемиjски одбор
за ономастику при JАЗУ, а у републичким центрима, при академиjама
и институтима за jезик, републички одбори за ономастику. На та; начин
се приступило организованиje oнoмастичким истраживанима, сакуп
льаньу, класификацифи и обради ономастичког материjала, и сл. После
више година као нужна потреба наметнуло се пскретане и издаванье
jедног часописа коjи би обjавльивао научне радове из сбласти онома
стике. Тако je 1969. године почео излазити часопис Оnomastica jugo
slavica (Glasilo Меduakademijskog odbora za onomastiku). До сада je
изашло пет годишта (прва два у ЛЬубльани, а од бр. 3—4 у Загребу);
бр. 6 je у штампи. Такосе и у нас, као у другим земльама у кофима
je oнoмастика узела маха од пре више децениjа, организованиje присту
пило ономастичким истраживаныима.
У досадашныем раду у побединим републичким центрима рад je
узнапредовао, наравно, у неким манье а у другим више, што je услов
льено различитим факторима. Након вишегодишньег организованог
рада сматралосе за потребним и организованe jедног научног и радног
састанка ономастичара из свих краіева наших, одржаванье конференциje
ономастичapa Jугославиje, по узору на сличне конференцифе у другим
земльама. Меhуакадемифски одбор за ономастику je, уз сагласностое
публичких одбора, на састанку у Загребу 6. I 1975. године одлучио да
организацифу Прве конференцифе повери Републичком одбору за оно
мастику СР Црне Горе у сарадныи са Меhуакадемифским одбором и Дру
штвом за науку и умjeтнocт СР Црне Горе. Jедан од разлога за ово био
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je и та; да седа подстица; за што интензивнифи и организованиjи рад
на ономастичким истраживанима у СР Црно; Гори.
Прва jугословенска ономастичка конференциjа одржана je 22—24.
Х 1975. године у Тивту. Учествовало je пpeко педесет учесника из свих
краіева наше землье, а прочитано je двадесет и дeвeт реферата и саопште
ныa из свих ономастичких области. Реферати и саопштеньа попраheни су
веома живом и конструктивном дискусифом, што je допринело успеш
ниjем раду саме конференциje.
Конференциjу je отворио и уводно излаганье прочитао председник
Меhуакадемиjског одбора ЛЬ. Jонке, а затим je cекретар Одбора П.
Шимуновиh у свом реферату Проблеми у jугославенской ономасйици
истакао шта іе до сада ураhено и на шта треба ставити тежиште у да
льим ономастичким истраживаныима.
Наjвише реферата, што je и разумльиво с обзиром на место и раз
логезбог коiих je одржана прва jугословенска ономастичка конферен
циjа баш у СР Црнoj Гори, поднето je ca тематиком о ономастичксм
материjалу из Црне Горе и о наjaктуалниjим задацима на кофе треба
Ономастички одбор СР Црне Горе да ставитежиште, што je и y диску
сиjи учесника нарочито истицано и сугерирано. Преглед досадашнег
рада Ономастичког одбора СР Црне Горе дао je Д. Вупиh у реферату
Ономасйичка исйраживаньа у Црной Гори. М. Пешикан у свом реферату
Значaj йpahеньa jезичких елеменайа коiи сейонавльyfy у микройойонимифи
истакао je као наjважниjи задатак Ономастичког одбора СР Црне Горе
прикупльанье микротопонимиje на терену Црне Горе, jер се у последные
време, из различитих разлога, микротопонимски називи све више и
више губе. В. Михайловиh je у свом реферату О неким акйуалним за
дацима ономасйичких исйраживаньа у Црной Гори истакао конкретне
задатке коjима треба наіхитниje приступити за што интензивнифи и
успешниjи рад на ономастици. Као што je речено, ономастички мате
риjал из Црне Горе био jе заступльен у веhем броiу реферата, од коjих
истичемо само неке: Покуша) йумаченьа неких географских йермина на
йерену Црне Горе (Д. Петровиha), Jедан йоглед на богайсйво географских
айелайива на йодручjy Jезерске висоравни (Д. Вуjичиha), О неким ускоч
ким йойонимима (М. Станиha), Анйройоними у йойоними)и Роваца
(М. Пижурице), и др.
Македонски ономастичари у своiим рефератима говорили су о
македонскоj ономастичко) ситуацифи, истраживаньима и проблемима
македонске ономастике. Поднето je неколико интересантних реферата:
Неки йроблеми македонске ономасйике (Б. Видоески), Jуксйайозицийайа
како модел во йойоними/айа на македонскойo faзично йодручje (ЛБ. Стан
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ковска), За некои асйекйи на односой йомену македонскайа йойонимифа
и сйочарско-земjoдeлскайа йерминогифа (А. Поповски — К. Пеев).
Сами реферати показали су плодну активнocт македонских ономастичара.
Ономастичким проблемима поiединих региона на српскохрватском
jезичком подручjу такоhe je посвеhено неколико реферата: Тойонимифа
на fужном дифелу jугославенске обале Ладрана (М. Могуш), Географски
йермини на кафкавском йодручjy (А. Шофат), Називи долина уз реке на
cpйскохрвайском jезичком йодручjy (А. Пецо).
Важном питаныy нaшe jезичке норме био je посвеhен реферат
ЛЬ. Jонкеа: Сйандардизацийа имена мjecйа, у коiем je анализирао нека
сложена питан,а употребе имена места и ньихових деривата.
Интересантан реферат поднеo je J. Вуковиh о односу апелатива и
топонима и преласку апелатива у топониме: Тойоними и айелайиви.
На ово; Конференциjи било je поднето и неколико реферата из
антропонимиje: Личнойо име ка; Македонцийе низ вековийе (Т. Ста
матоски), Проучаванье муслиманских ориjенйалних имена у Босни и Хер
цеговини (И. Смаиловиh), Анйройоними/ска анализа исйраве задарског
йриора Андриje с йочейка X сйольеhа (В. Jaкиh-Цестариh), Лингвисйичка
сушйина скраhиваньа имена (Н. Родиh).
Поднето je и неколико интересантних реферата ca jужнословен
ском и општeсловенском проблематиком: Raziskovanje jиёпoslovanskih
topoпітіёnih baз, пjihooth sufiksalnih izvedenk in arealov po slovenskeт
svetи (Ф. Безла)), Основа brёп- на ойшйесловенском йерену (Д. Вуjичиh),
Ономасйички деривайи изведени из лексеме госій у словенским jезицима
(З. Павловиh), Суфиксална морфема -ул, -ула, -уло у славенских имена
(М. Шимундиh).
Општетеориjског карактера іе био реферат М. Миткова: Улогайa
на формалнийе модели во ойисой на ономасйичкиой сисйем. Реферат М.
Грковиh: О нашим ономасйичким радовима девейнаесйога века дао je
преглед радова првих наших ономастичара од Миклошиha, Б. Дани
чиha до Т. Маретиha и др.
Можемо реhи да jе било оправдано организованые оваквог jедног
скупа, коjи несумныиво доприноси развоiy научне мисли и иде)а и на
овом, за науку, значаjном польу рада, што je истакнуто и узакльучцима.
У словенском свету постала je традициjа одржаваньа оваквих конфе
ренциjа, парадуje чиньенишада he за две године у СР Македонифи бити
организована II jугословенска ономастичка конференциjа. Да напсме
немо jош и то да hе сви реферати и саопштена бити штампани, у издану





(14. IV 1898 — 7. VI 1975)
Смрт др Рудолфа Коларича, истакнутог словеначког лингвисте,
губитак іе коiи се осеha. Прегалачки, дуги низ децениjа, Коларич je
доприносио научно-културном успону свога народа осветльавajyhи ис
ториjy ныеговог jезика, описуjyhи cтварност негових диjалеката,
поставльajyhи нормативна правила неговом садашныем jезичком изразу.
Биo je он, сем тога, врло агилан и компетентан пропагатор те своie,
словеначке културе на подручjу ове наше источне половине српско
хрватске jезичке териториje. Броiне генерациje студената Филозофског
факултета у Новом Саду и Филолошкoг факултета у Београду имали
су прилика да из ньегових предаваньа, и уличном контакту с ним, добиjy
информациje o jезичко) ситуацифи и кныижевном cтвараньу у Словениjи.
Те суньегове информациje увек биле тако умесно сабране дасу стиму
лисале интересованье и побуbивале поштованье и симпатиje.
Коларич je pobен у селу Иловцима у Словенским Горицама, у
земльорадничко) породици. Способан, савестан, радан, он сеса успехом
школовао. После класичне гимназиje дошлесу студиje словеначког jе
зика, германске филологиje и индоевропеистике на ЛЬубльанском уни
верзитету. За доктора филозофиje (из jезичких дисциплина) промови
сан je 1923. године. Одте године па све до свога пензионисан,а (1968)
службованье га усмерава на просветно-педагошку активност односно
научни рад. Прво je асистент у славистичком семинару ЛЬубльанског
универзитета, затим наставник у льубльанским средньим школама, па
сарадник Института за словенски jезик Словенске академифе знаности
ин уметности. Од 1952. до 1958. био je и вршилац дужности управника
тога института. Почевод 1950. године па до 1958. прeдaвao je на ЛЬуб
льанском универзитету историjску граматику и диjалектологиjy слове
начког jезика. ЛЬубльану je напустио 1958. Следеhих десет година провео
je у Новом Саду као редовни професор словеначког jезика и кныижев
ности на Филозофском факултету, одржава)yhи при том и хонорарно
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наставу на Филолошком факултету у Београду. Неколико година je на
Филозофском факултету у Новом Саду вршио дужност шефа Катедре
за jужнословенске jезике. После пензионисаныa вратиосе у ЛЬубльану.
Коларич je широi jавности познат нajвише по своiим пословима
око нормативне граматике словеначког jезика (он je jедан од коаутора
Словенске словнице, средньошколске граматике штампанe први пут 1947,
и Словенског йравойиса, штампаног први пут 1950). НЫeгова научна пажныa
je иначе претежно била посвеhена питаньима словеначке диjалектологиje
и историje jезика (из тих су области и они негови радови коiи су обjав
льени у овом часопису — в. JФ XXV, 1961/62, стр. 65—73 и JФ XXX
/1—2, 1973, стр. 369—381), мада jе тематски круг негових испитиваньа
био и нешто шири (захватао je, например, и проблематику дечjег jезика).
Библиографске податке о Коларичевом научном опусу обjавио je Jован
Кашиh — в. Зборник за филологиjy и лингвистику XI, 1968, стр. 9—15
(ова) бро) часописа посвеhен je Коларичу). Ова) Кашиheв прилог захва
та период закльучно са 1968. годином. Коларич je, меhутим, био научно
активан и после свог пензионисаныa. Био je то ретко радан човек, за
льубльен у посао, несмирен у свом елану до смрти.
Коларичево присуство у нашoj средини било je изразито позитив
но. НЫегов смисао за рад и ред импоновao je и подстицао, негова добро
намерност пленила. Као колега, као наставник, као шеф, као приjатель
биo je увек оно што се само пожелети може: савестан, одан, благородан.
Ми смога волели и поштовали, он je yзвраhао. Кадje дошао часра
станка, ньегов повратак у ЛЬубльану, туговало се обострано. И данас га
често с топлином поминьу колеге и некадашныи студенти.
Коларичево се присуство осеhало у лингвистичком животу наше
средине и због негове везаности за наше стручне часописе. Био je члан
редакциje Зборника за филологиjy и лингвистику, Jужнословенског
филолога и Прилога проучаваньy jезика. Подстицао іе младе Дараде и
да пишу. Увек се трудио да подржи и охрабри.
За све што je cтвopио, за льубав коjу je улагао — хвала му.
Милка Ивиh
Др БЕРИСЛАВ НИКОЛИТ,
(9. XI 1928 — 22. V 1976)
Изненадна смрт Берислава Николиha осиромашила je нашу je
зичку науку заjедну озбильну, вредну снагу; Институт за српскохрватски
jезик САНУ остао je без изузетно савесног посленика, а часописи Лужсно
словенски филолог, Срйски дифалекйолошки зборник и Наш jезик без кон
структивног члана редакциje и агилног сарадника.
Шапчанин родом, Николиh je у Београд прешао из родног места
после завршене гимназиje, ради студираньа. Дипломирао je 1951. на
Филозофском факултету (на групи за jужнословенске jезике и кныи
жевност). Докторску дисертациjу Сремски говор одбранио je 1959. године.
Позавршетку студиjа запocлиосе у Институту за српскохрватски jезик
САНУ и ту остао све потонье године, задобиjajyhи временом све више
угледа и поштованьа. Смрт га іе затекла у званыy научног саветника
Института.
Институт се бави пре свега израдом Речника срйскохрвайског
кныuжсевног и народног jезика. У лексикографском послу Николиh ce
истицао не само знаньем и способношhy, веh и систематичношhy и из
вaнредном ажурношhy. Велики део неговог личног труда угрabен je
у Речник. Иначе, акценатски и диjалекатски проблеми превасходно су
привалачили ньегову пажныy. Та се два проблемска домена, уосталом,
наjчешhe тесно преплиhу у ньеговим радовима.
Своiy научну кариjеру Николиh je управо и отпочео као диjа
лектолог коiи тежиште разматраныa поставльа на прозодиjске поiaвe.
У истим тим колосецима интересованыa остао je он до краіа свог живота.
Испитивao je вojвоhанске и србиjанске говоре: сремски, мачвански,
тршиhки, колубарски. О говоримаса jугозападне половине шумадиjско
-во)воhанске диjалекатске области, коjи леже у основици екавске верзиje
нашег кныижевног jезика, Николиh je дао више обaвештеньа него сви
други истраживачи заjедно, попуныaвajyhи тиме jедну неугодну празнину
у нашoj научно) литератури. Николиheви дифалектолошки радови одли
17ж
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куjу се смислом за конкретан податак; без излишних пропратних из
лаганьа он прецизно фиксира чиньенице. Утврbyjyhи акценатске односе
у диjалектима, он je осветльавао и ньихову релациду према ономе што
чини изговорну норму Вуковог jезика. Упечатльиво зрела системати
зациjа знаньа сатог тематског подручja приказана нам je у ньеговом
реферату Однос акценайа млайих новошйокавских говора йрема Даничи
heвим акценйима коjи jе прочитан децембра 1975. на симпозиjyму о
Тури Даничиhу (а коiи hе бити обjавльен у Зборнику йосвеhеном Бури
Даничиhу, у изданыy САНУ). Крупна je Николиheва заслуга што je
поставио и расветлио питанье о односу измеhу тршиhког говора у Вуково
доба и данас, а такobe и питаные о томе у коioj je мери такозвана Вукова
и Даничиheва акцентуациja y cтвaри Вукова, а у коjoj мери Даничиheвa.
Ни по)аве свойствене савременом кныижевном jезику нису измицале
Николиheвoj пажныи. Ту гa je као феномен вредан истраживаньа при
влачио пре свега jезички поступак писца са свим импликациjама коje
он може имати за квалитет датог кныижевног дела, атиме, у дальо) кон
зеквенци, и за развоi наше изражаjне културе. С усмереношhy, дакле,
на ту проблемску страну дати су негови осврти на текстове разних
аутора (Jaнка Веселиновиha, Лазе Лазаревиha, Иве Андриha, Бранка
Тіопиha и других).
Библиографиjа радова Берислава Николиha даhe прецизни)и
увиду меру ньегове научне и стручне активности. Но само они коjи
су имали прилике да схвате под каквим іетешким здравственим околно
стима ова; прегалац живео умеhеда оцене колико je то висока мера.
Приjательи негови, а таквих іе било баш много, знаjу колики
je он jунак био; с онаквим недаhама живети тако ведро и спокойно,
тако присебно и радно — за то je заиста потребна храброст. Остаjемо




Академик Милан Будимир, професор универзитета, преминyo je
17. oктобра 1975 године. Напустио насjе изузетан човек, научник как
вих іе сверebe и pebe у нас, човек из когa je зрачила и хуманости науч
носту сваком тренутку. -
Акад. М. Будимир роhен je 2. XI 1891. године у малом босанском
градиhу Мрконыиh-Граду. Основну школу завршиo je у Мрконыиh-Гра
ду, а класичну гимназиjу у Сараіеву (1902—1910). У Сараjеву се веh
формира и као научник и као човек, критички отворен према свету и
животу, што he joш више доhи до изражаіа на студиjама у Бечу (1910—
—1914). Припадник іе оне генерациje српских омладинаца у Босни и
из Босне коjа се ниje мирила са станьем у окупиpaнoj Босни и другим
нашим краіевима, жртвуjyhи наілепше године живота по многим аустро
-угарским казаматима. Траіне последице тамнована подносио je ведро
и поносно до последнег дана свог живота, бореhи седа до краіа одржи
и льудску и научничку истраjност.
У Бечу je акад. Милан Будимир студирао класичну филологиjy
и упоредну лингвистику код познатих бечких професора Кречмера,
Радермахера, фон Арнима и др. Меhутим, акад. М. Будимир je у Бечу
настоiaода стекне знана и из других блиских научних дисциплина, што
he имати одраза у целокупном научном раду негову. Измеhу осталих
дисциплина нарочито га іе привлачила славистика, абио je у непосред
ном контактуса патриjархом славистике онога доба, В. [агиheм, коjeг
je акад. М. Будимир често посеhивао нарочито за последньих боравака
у Бечу (в. Spoтеті тоiega зivota II В. [агиha, 305).
После првог светског рата акад. М. Будимир je неко време суплент
гимназиje у Бихаhy и Сараjеву (1918—1920). После докторског испита
у Бечу 1920. године са темом De tempestatит daeтonibus capita IV (скра
heни превод прве главе: Айина Трийогениja и айички Трийойайpefи
штампан je у Гласнику Земальског музе)а у Сараjеву, кн. 32, св. 3—4,
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стр. 295—327) акад. М. Будимир je jош неко време у Сараеву, да би
веh 1921 године дошао у Београд, где je изабран за доцента на Катедри
за класичну филологиjy. За ванредног професора изабран je 1928, а
за редoвнoг 1938. године. Одбивши да capabyje ca окупатором за другог
светског рата, пензионисан je 1942. године, да биодмах по ослобоhеньy
био враheн за редoвнoг професора на Филозофском факултету. Мада
пензионисан 1962 године, акад. М. Будимир држи jош неколико година
наставу на класично) филологиjи.
Акад. Милан Будимир присутан je у нашо) науци свофим изван
редним радовима више од шездесетгодина. Новинарским радом почео се
бавити jош као гимназиjалац у Сараjеву (1909. године, 1918. године
уреhивao je у Сараіеву Словенски фуг и Ново дjело), а научним радом као
студенту Бечу од 1912 године. Одтада падо последньих дана неуморно
je радио са своiим сарадницима (до пре неколико година нарочито са
своiим животним сапутником др Цвиjeтoм Будимир), диктирajyhи им по
следные своберадове, такода hе неки изиhи из штампе постумно. Обjaвио
je пpeкo две стотине чланака, расправа и неколикокныига из неколико
меhусобно повезаних научних области: класичне филологиje и лингви
стике, упоредне лингвистике, античких кныижевности, балканологиje,
ономастике, словенске филологиfe и лингвистике, византологиje, исто
рифе религифе и сл. (в. М. Марковиh—J. Бошныак, Библиографиja pa
дова йроф. М. Будимира, ЖА XXII2, 353—364, коia he ce сигурно упот
пунити кад се заоставштина акад. М. Будимира детально прегледа).
Биo je учеcник многих конгреса у нас и у иностранству, нпр. II лингви
стичког у Женеви, III лингвистичког у Риму, III византолошкoг у
Београду, IV византолошкoгу Софиjи, III словенских класичних фило
лога у Прагу итд.
Као што je речено, научни радови акад. М. Будимира обухватaiy
неколико научних области. Дошавши у Београд на класичну филоло
гиjy, акад. М. Будимир уноси новину у класичним студиjама. Наиме,
до тада je на класично) филологи)и тежиште ставльано на класичну
археологиjy, проучаванье античких кныижевности и других сродних
дисциплина, а класична лингвистика ниіе била заступльена у оно)
мери коjoj je доласком М. Будимира дато место. Непроценена jеза
слуганьегова на том польy, jep je класичну лингвистику у насуздигао
на место коie joj припада и у нашoj и у европской науци. Усмерио je
десетине младих научника у том правцу, а они данас наставльajу дело
свог Учительа на свим нашим универзитетима и научним установаМа.
У своiим радовима акад. М. Будимир захвата неколико научних
области повезаних меhусобно, приступаjyhи им мултидисциплинарно и
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са пуно научне сигурности и компетенцифе. Проучаваjyhи у току не
колико децениja остатке индоевропских супстрата на Балкану, Анадолу
и Апенинима коiи се огледаіу нарочито у лексици сачувано; у првом
реду у грчком, а онда у латинском и другим jезицима, успео je да издво)и
jедан предкласични jезик коiи ниje, по традиционално) подели на кен
тум-сатем, припадник ни jедне до тада утвpheнe групе jезика. На основу
свестране анализе и филигранским приступом разматрану фонетских
поiава утврдио jeдa je тaj jезик сачувао сва три реда гутурала и назвао
га, на основу jезичког материjала, пеластичким, а негове носиоще Пе
ластима (не Пелазгима, како судо истраживаньа акад. Будимира нази
вали таj предкласични народ). Своia разматраныa и оригинална решеньа
изнеоie y изванредно писано) студифи Грци и Пеласйи (Посебна издана
САН 167, Одельеньалитературе и jезика 2, Београд 1951, 1—70).
Колико jе значаja придавао овом нашем простору, Балкану, види
се у многим неговим радовима у кофима доказуje да je ова наша catena
mundi била извориште или болье „источник", како каже акад. Будимир,
европске културе. Ти радови из докласичне, класичне и ове наше да
нaшные балканологиje, коioj je jедан одна)больих зналаца, проучавалаца
и утемельивача био акад. М. Будимир, заснивajу се на непобитним чи
ньеницама претресених и са ове и саоне стране, а свакако найвише стро
гим методом историjске и опште лингвистике. Као илустрациjy наво
димо само неке радове у кофима се види изванредан научни метод акад.
М. Будимира, нпр. Из класичне и савременеалоглойифе (Споменик СКА
76, II, p. 59, 34—64), Виl et signification des études balkaniques (са П.
Скоком у Revue Internationale des Etudes balkaniques I, 1—28), Балкан
и Балканци (са П. Скоком, Балканолошки институт, Београд 1937,
1—158), Порекло евройске сцене и балкански корени евройске йисменосйи
(у кныизи Са балканских исйочника, СКЗ 62, кн. 417, Београд 1969,
20—38), итд.
Важно место у широком и разноврсном научном раду акад. М.
Будимира заузима проучаванье и траганье за наістариjим елементима сло
венске лексике у доисториjском и посебно jужнословенске лексике у
историjском периоду, о наjстариjим везама Словена и докласичних
Индоевропльана (балканских, анадолских и апенинских), радови о на}-
стариjoj постоiбини Словена и уопште Индоевропльана и сл. Такви cy,
на пример, ови радови: Метоria Slavorит antiquissiта (Аcta II Соnges
sus philol. class. Slav., Pragae 1931, 450. Аrgumenta lectionum, 3—4),
Реlasto-slavica (Rad JAZU, 309, 81—194), Protoslavica (АНСССР, Слав
янская филологиja 2, Москва 1958, 112—137), Probleт bukve i proto
slovenske doтopine (Rad JAZU, 282, 5—32) итд. Акад. М. Будимир je
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дао и више десетина словенских етимологиjа, наіпознатиіе о имену
Словен, Србин, Хрват и сл.
Из општелингвистичке проблематике акад. М. Будимир іе та
коhе дао више прилога, као нпр. Die Sprache als Schöpfung und Entzoi
cklung, (ЖА VII, 2, 217—224), Redukcija destih glasowa i obiтnih glasoonih
skupova (JФ XV, 155—165), Patologische Lautferscheinungen in der Allo
glottie (Atti del III Соngresso Internaz. dei linguisti (Roma 1933), Firen
ze 1935, 54—58) и сл., у коiимаjедао своi доприносопшто; лингвистичко;
теориjи, нарочито фонетиции обjaшныаваньу фонетских промена насталим
у идиоглотским и алоглотским срединама. Меhутим, своia лингвистичка
схватаньа изнео je у многим свофим радовима.
Значajaн допринос нашо) и светскоj науци акад. М. Будимир дао
je и као наш на)познатифи ономастичар. Ономастичким материjалом,
предкласичним и класичним, користи се у многим сводим радовима, опе
ришуhи саньим научно, поуздано и компетентно. Написао je вишера
дова посебно из ове области, али hемо навести само неке: Раihissus-Тisa
(ГИД II, 1, Нови Сад 1928, 1—15), Таититит-Zетит (ГИД IV, 2, 187—
—193), Zи den Doпаипатет (Соmpte rendus du III Соngrès des géographes
et ethnographes Slaves dans le royaume de Yugoslavie, Београд 1930,
353—355), Zи den altbalkanischen Ваитатеп (RIЕВ II, 1, 1936, 238—
—240), Аlaksandus <*Алё3худрос (ИЧ САН, 1—2, 1948 (1949), 12—23),
De потіnis serbici vestigits classicis (ЗбМСФЛ III, 1959, 7—34), Из но
виде балканске ономайологиfe (JИЧ I, 1965, 69—72), итд.
Поред лингвистичких истраживаньа акад. М. Будимир се врло
интензивно бавио и проучаваньем античких книжевности. Наводимо
само два наjпознатиjа дела из те области: О Илиіади и ньеном йеснику
(Коларчев народни универзитет, Мала библиотека 10, 1940, 1—51),
Преглед римске кныuжевносйи (са М. Флашаром, Завод за издаванье
ушбеника СРС, Београд 1963, XI — 687), где je дао и изванредну студиjy
о развоiy латинског кныижевног jезика (одельак под насловом Развийак
кныuжевног лайинског jезика, 647—674).
Написао je и ушбенике за своie студенте Litterae latinae, и са ЛБ.
Црепаjaц 2ТОIXЕПА ЕЛАНNIКА, Основи грчке глойологиfe.
Интензивна и врло активна делатност акад. М. Будимира била je
и организованые научнограда у нас. Са свофим приjательем и дугогодиш
ныим сарадником П. Скоком оснива у Београду Балканолошки институт
1934 године, а 1935. покреhу чувени зборник Revue International des
Вtudes balkaniques у коiем окупльajу наіпознатиіе балканслсге различи
тих научних области. После рата jедан je oд инициjатора и покретача
исто тако познатог часописа Жива анйика (назив іе даоакад. Будимир)
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чиjи jе дугогодишньи београдски уредник и сарадник био. Када je пре
неку годину на инициjативу негова приjательа М. Павловиha при САНУ
основан Академифин одбор за ономастику, акад. М. Будимир je, као
наш набистакнутиjи ономастичар, био негов председник.
Непрощеныива je научна активност акад. Милана Будимира како
за нашу тако и за светску науку уопште. За сво) неуморни рад награhен
je Орденом рада са црвеном заставом, Седмоjулском наградсм за жи
вотно дело, Октобарском наградом, Плакетом САНУ и другим призна
ньима, Био je активни члан триjy наших академиjа, САНУ, [АЗУ и
Акдемиje наука и умjетности Босне и Херцеговине. Био je члан и науч
них друштава у иностранству: Научног друштва у Атини, Меhународног
друштва за класичну археологиjy у Риму. НЫегови многсброіни учени
ци, сарадници и приjательи посветили суму два зборника — 1967. Збор
ник Филозофског факултета IX—1 (Споменица Милана Будимира) и
1971, поводом осамдесeтoгодишныице живота, Живу антику XXII/2.
Зрачио je акад. М. Будимир изванредном снагом, оптимизмом,
ведрином и критичким духом на све с кофима je у било ком свойству
долазио у контакт. Наскоjи смо га познавали и чешhe с ньим разгова
рали привлачио je отвореношhy и очинским односом. Било je дивно
слушати, читати и на било коiи начин помагати том благородном чове
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I Општелингвистички проблеми
1. Аnić Vladimir, Dva puta Ranko Вugarski (Ranko Вugarski: Jezik i lingvi
stika, Nolit, Beograd 1972; Noam Сomski: Gramatika i um, Izbor i redakcija Ranko
Вugarski, prijevod Ranko Bugarski i Gordana Todorović, Nolit, Beograd 1972), ZR XXII,
br. 1 (siječanj-veljača 1973, Zadar) 76—81.
Рубрика „Dokumenti“. Приказ.
2. В.К., IVe Congrès International d'Etudes Linguistiques Méditerranéennes.
Raguse (Dubrovnik) 5—9 avril 1971, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb)
894—900.
Рубрика „Кronika“.
3. Вајt Drago, в. бр. 100.
4. Ваtagelj V., в. бр. 103.
5. Вibović Ljiljana, Roger Fowler: An Introduction to Transformational Syntax,
Routledge and Кegan Paul London 1971, str. XI+ 178, Живи језици, књ. ХV, бр. 1—4
(1973, Београд) 156—161.
Приказ.
6. Віčanič Sonia, The Function of Language in our Experience of Оliver Twist
and Nancy, SRAZ, 37 (1974, Zagreb) 277—286.
7. Вlažić-Jerman А., в. бр. 103.
8. Вratanič-čimbur Marija, Rad Zagrebačkoga lingvističkog kruga u zimskom
semestru studijske godine 1973/74, SL, br. 9 (1974, Zagreb) 44.
Рубрика „Кronika“.
9. Вratko Ј., в. бр. 103.
10. Вrowne Мауles, Recueil linguistique de Bratislava. Volume III. Vуdava
tel"stvo Slovenskej akademie vied. Bratislavа 1972, ЗбМСФЛ XVII/2 (1974) 189—193.
11. Вugarski Ranko, в. бр. 1, 44, 62, 69.
12. Бугарски Ранко, Генеративна граматика, Живи језици, књ. ХV, бр.
1—4 (1973, Београд) 67—79.
Резиме на енглеском.
13. Вugarski Ranko, XI međunarodni kongres lingvista, Bolonја—Firenca,
28. VIII—2. IX 1972, Живи језици, књ. ХV, бp. I—IV (1973, Београд) 169—171.
Хроника.
14. Бугарски Ранко, О разним лицима језика, Радослав Катичић: Језико




15. Вudor Каrlo, Etnicos o gentilicios mediterrâneos — un aspecto particular
cie la geografia lingiiistica (los turcos y los catalanes en Dalmacia) SRAZ, br. 37 (1974,
Zagreb) 265—275.
16. Вujas Zeljko, А Маnual Соnversion Procedure in Bilingual (Croatian-En
glish) Lexicography, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb) 187—203.
17. (Van den) Веrk dr Сhristian, в. бр. 1056.
18. Van den Веrk С.А., De la nature des signes. De l'interaction des signes,
ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 25—34.
Резиме на српскохрватском.
19. Van den Веrk Сhristian Alphonsus, Praktische Sprachwissenschaft und
Linguistik, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 43—64.
20. Van den Berk Christian Alphonsus, Uber Wesen und Wert der Orthogra
phie (diachron — synchron), ЗбМСФЛ XVI/2 (1973) 7—22.
Аутор теориjски расправльа о проблему правописа, чему наука ниjе удовольной
мери посвеhивала пажные, мада je „правопис основни кльyч за познаванье jезика,
особито у прошлости".
21. Vasic Smiljka, О kulturi govora sa psiholingvistiêkog stanovista, КныJ XX,
3—4 (1973) 27—30.
22. Vasié Smiljka, Vera Lukic, V1adislava Кnafliё, Dragan Кrstic i Lji-.
1jana Міоёinovié, Govorno ponasanje uёenika osnovnoskolskog uzrasta s posebnim
osvrtom na leksiku i semantiku, Institut za pedagoska istrazivanja, „Nauёna knjiga" (1972,
Вeograd) 23 х 17, 364.
Резиме на енглеском и руском.
23. Wellek René, Stilistika, poetika i kritika, Republika XXIX, br. 12 (prosinac
1973, Zagreb) 1311—1321.
Превео Марио Сушко.
24. Vidovié Radovan, в. бр. 25.
25. Vincenzi Giuseppe Сarlo — Vidovié Radovan, Воlonjski lingvistiéki.
ёasopis „Lingua e stile", Мoguenosti XX, br. 12 (prosinac 1973, Split) 1405—1407.
Приказ.
26. Вyjновиh Душко, Jезик повезуje льуде и народе, изд. Душко Вуjновиh
(1973, Загреб) 140.
27. Vuletic Branko, Ljudskost govora (Nekoliko definicija jezika i govora), ZZSS.
1, knj. 1 (1973, Zagreb) 229—244.
28. Vukovié Gordana, в. бр. 73, 74.
29. Вуковиh Jован, в. бр. 765.
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30. Vučetič Zorica, Rad Zagrebačkog lingvističkog kruga u ljetnom semestru
školske godine 1972/73, SL, br. 7—8 (1975, Zagreb) 84.
Рубрика „Кronika“.
31. Gadamer Hans-Georg, Priroda stvari i jezik stvari, Republika ХХХ, br.
12 (prosinac 1974, Zagreb) 1334—1344.
Превела Труда Стамаћ.
32. Grahek Sanja, Оdredba upitne rečenice, sintaksički neobeležena pitanja i
modalne funkcije intonacije, ФП I—IV (1974, Београд) 75—85.
33. Dacar F., в. бр. 103.
34. Deže Laslo, в. бр. 73, 74.
35. Dubravčić Маја, А View Upon the Distribution of Emphasis in Speech,
SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 727—744.
36. Ђорђевић др Брановој, Хоризонтална и вертикална анализа — Приступ
логичкој анализи, КњЈ ХХI, 2 (1974) 79—87.
О изговору, изражавању, дикцији, посебно у односу на резултате могућности
интерпретације реченице.
37. Ђорђевић Слободан, в. бр. 69.
38. Ејhenbaum Воris, Оsnovne stilističke tendencije Lenjimova jezika (prijevod:
Мirna Сvitan i Ljerka Мifka), Теka, br. 4 (proljeće 1974, Zagreb) 807—820.
39. železnikar А.Р., в. бр. 103.
40. Zbornik 6. Dečji govor, urednik Gordana Nikolič, treće izdanje, Institut
za pedagoška istraživanja, „Naučna knjiga“ (1973, Beograd) 392.
41. Zuppa Vjeran, Jezik kao strategija. Politički diskurs i neke njegove veze s
jezikom suvremene hrvatske književnosti, Теka, br. 4 (proljeće 1974, Zagreb) 830—842.
42. Ivir Vladimir, Linguistic and Extra-Linguistic Сonsiderations in Transla
tion, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 615—626.
43. Ivir V[ladimir], Rudolf Filipović, Коntakti jezika u teoriji i praksi (Lan
guage Contacts in Theory and Practice), „Skolska knjiga“, Zagreb, 1971, XVI+142 рр.,
SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 883—886.
Приказ.
44. Ivić МіIka, Ranko Bugarski: Јezik i lingvistika, ЗбМСФЛ XVI/1 (1973)
249—252.
45. Јанушева Даринка, Литературниот текст во наставата како воспитувач
на етички, естетски и јазички норми, ПД, ХХIХ, 1—2 (1973) [1]+82—86.
Со 8 библ. ед.
46. Јauk Рinhak Мilka, Prakrtska filologija (Sadržaj i problemi), SL, бр. 7—8
(1973, Zagreb) 67—72.
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47. Једличка Алоис, Стилска диференцијација на литературниот јазик,
ЛЗб ХХ, 1 (1973) 7—16.
Општи лингвистички прашања.
48. Јовић Душан, Битне фазе у развоју опште фонологије, Живи језици, књ.
ХV, бр. 1—4 (1973, Београд) 37—51.
Резиме на енглеском.
49. Јović Dušan, Lingvostilistički pristupi književnom delu, Књј ХХ, 2 (1973)
125—130.
50. Јовић Душан, Методолошке претпоставке изучавања морфонематике,
ЈФ ХХХ, св. 1—2 (1973) 347—351.
51. Јović Dušan, „Frula“ Моmčila Nastasijevića — jedan model pesničkog je
zika, Књј ХХ, 3—4 (1973) 21—26.
52. Južnić Stane, Lingvistična antropologija. Ljubljana, Fakulteta za sociologijo,
politične vede in novinarstvo Univerzе. 1973 (1974), [V]+ 104 str. 4°.
53. Јurčić S., в. бр. 103.
54. Јutronić Dunja, Američki, engleski i hrvatski (čakavski dijalekat) u kontaktu,
СR III, br. 1 (1973, Split) 71—99.
55. Каtičić Radoslav, в. бр. 14, 95, 141.
56. Каtičić Radoslav, Оko temelja jezikoslovlja, SL, br. 9 (1974, Zagreb) 3—12.
Резиме на енглеском.
57. Каtičić Radoslav, Transformacijska gramatika, SL, or. 9 (1974, Zagreb)
29—37.
58. Кnaflić Vladislavа, в. бр. 22.
59. Кnez J., в. бр. 103.
60. Коvaćec August, в. бр. 122.
61. Коvaćec August, André Martinet, Elements de linguistique générale, Filo
logija, br. 7 (1973, Zagreb) 260—263.
Приказ.
62. Коvaćec А., Ranko Вugarski, Jezik i lingvistika, Biblioteka Sazvežđa, br. 34,
Nolit, Beograd, 1972, 269 str., ФП I—IV (1973, Београд) 109—111.
Приказ.
63. Конески Блаже, Лексеме у блокираној позицији, ЈФ ХХХ, св. 1—2
(1973) 383—385.
64. Кремзер Никола, Могућност примене лингвистичких теорија у настави




65. Кrižman Marko, Polivalenten odnos do pesniškega jezika. Dialogi X (1974)
št. 12 str. 835—842.
66. Кrstić Dragan, в. бр. 22.
67. Lajovic Ј., в. бр. 103.
68. Lacan Jacques, Vloga in območje jezika v psihoanalizi. Problemi XII (1974)
št. 4/5 str. 75—95; št. 9/12 str. 104—118.
Prev, Jani Razроtnik.
69. Lyons John, Lingvistička revolucija Noama Comskog, preveo Slobodan Dor
đević, predgovor napisao Ranko Вugarski, izd. „Duga“ (1974, Beograd) 162+[2].
70. Lonstrup Brita, Lexical restrictions and pronoun distribution. Linguistica
XIII (1973) str. 211—218.
Resumé v slovenščini.
71. Lukić Vera, в. бр. 22.
72. Маrtinet André, в. бр. 61.
73. Мikeš Меlanija, Laslo Deže, Vuković Gordana, Оsnovna pitanja no
minalne sintagme, izd. Institut za hungarologiju (1972, Novi Sad) 119.
(Lingvistički radovi, 2. Копtrastivna gramatika srpskohrvatskog i mađarskog je
zika, 2).
Резиме на енглеском језику.
74. Мikes Melänia, Dezsó László, Vuković Gordana, А fönévi сsoport alар
kérdései, Hungarológiаi Intezet (1972, Ujvidék) 117.
(Nyelvészeti füzetek, 2 Szerbohorvät-magyar kontrasztiv myelvlan, 2).
Sumary: Fundamentals of the noun. phrase.
75. Місklesen dr Lew R., в. бр. 1103.
76. Мiočinović Ljiljana, в. бр. 22.
77. Митков Маринко, Обшчее јазыкознание (внутренная структура языка),
Наука, Москва, 1972, МЈ ХХIV [1]+250—254.
Приказ.
78. Мifka Ljerka, в. бр. 38.
79. Михаиловић Љубомир, Глосематика, Живи језици, књ. ХV, бр. 1—4
(1973, Београд) 143—149.
Резиме на енглеском.
80. Мišeska-Tomić Оlga, Definiteness types and their behaviour in relativi
zation in English, Масеdonian and Serbосroatian, ФП I—IV (1973, Београд) 75—86.
81. Мишеска-Томик Олга, За задачите на лингвистиката, ЛЗб ХХI, 1
(1974) 6—11.
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82. Мišćević Nenad, Fichteоva znakovna politika Metafizika govora, Теka, br.
4 (proljeće 1974, Zagreb) 855—878.
83. Моčnik Rastko, Ferdinand de Saussure: Орšta lingvistika (Соurs de lin
guistique générale). Nolit, Beograd 1969. Problemi XII (1974) št. 9/12 str. 96—103.
Оcena.
84. Мuljačić Zarko, Rudolf Filipović. Коntakti jezika u teoriji i praksi. Prilozi
metodici nastave živih stranih jezika, Zagreb, 1971, str. XVI+ 142 („Рedagoška biblio
teka“, Skolska knjiga), SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 77—80.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
85. Nikolič Gordana, в. бр, 40.
86. Оgen Mart, в. бр. 87.
87. Оlson Charles, Projekcijski verz. Prostor in čas V (1973) št. 1/2 str. 54—60.
Prevedel Mart Оgen.
88. Оrešnik Janez, в. бр. 103.
89. Раvešić N., в. бр. 103.
90. Павловић Миливој, в. бр. 814.
91. Павловић др Миливој, О лингвистичким схватањима Вука Караџића,
НССУВД 1 (1971, Београд) 57—62.
92. Павловић др Миливој, Увод у науку о језику, изд. Завод за уџбенике
и наставна средства (1973, Београд) 216+[3].
93. Раfernost Јože, Semantične prilagoditve pri prenosu sporočila iz jezika v
jezik. Prostor in čas V (1973) št. 5/7 str. 321—335.
94. Рervaz Draginја, в. бр. 541.
95. Рeti Mirko, К svestranijem i dubljem razumijevanju jezične pojave, Rado
slav Katičić, Јezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1971, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb)
80—82.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
96. Рirjevec Dušan, Strukturalna poetika in literarna znanost. SR XXI (1973)
št. 2, str. 187—215.
Resumé v ruščini.
97. Рisanski Т., в. бр. 103.
98. Рoniž Denis, jezik poezije. Prostor in čas V (1973) št. 5/7 str. 352—357.
99. Рoniž Denis, Literarna znanost med semiotiko in kibernetiko. Prostor in
čas VI (1974) št. 7/9 str. 473—475.
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100. Рopović Anton, Statut znanosti o prevajanju. Prostor in čas VI (1974) št.
10/12 str. 600—606.
Prevedel Drago Вајt.
Оdlomek iz knjige Poetika umetniškega prevoda (1971).
101. Рopović Вruno, Jezik kao nemezis, Теka, br 2 (proljeće 1973, Zagreb)
294—317.
102. Росrnić Јasenka, Strukturalizam i lingvistika, Naše teme XVIIII, br. 12
(decembar 1974, Zagreb) 2224—2227.
Приказ.
103. Рroblemi semantike, sintakse in obravnave tekstov, uredili А. Р. Zе
leznikar i V. Rajković, izd. Univerza, Institut „Јožef Stefan“ (1972, Ljubljana) 29 x 21,
[3]+230 z risbami.
Vsebina: А. Р. Zeleznikar: Оpisni pripomoćki teorije jezikov, — F. Dacar: Sin
taksa in semantika s stališća teorije kategorij. — Janez Оrešnik: Formalizacija semantičnih
definicij najmanjših jezikovnih enot spomenom; Formalizacija stavčnih pomenov; Т. i.
„presupozicije“ v semantiki naravnih jezikov; О. t. i transformacijskem ciklu v sintaksi
angleškega jezika. — V. Batagelj : Вesedna semantika; Prevajanje, abstraktna semantika
in grafi. — Т. Рisanski: Elementi formalne semantike. — А. Јerman—Вlažić: Definicija
LR(k) gramatike in njene lastnosti Sintaksno usmerjena transdukcija. — М. Spegel: Pos
kus formalizacije prevajalnikov, — Ј. Кnez: Мatematični modeli v lingvistiki. — J. Sir
nik: Sintaktična analiza naravnega jezika. — V. Rajković: Меtode za avtomatsko obnav
ljanje informacij. — Ј. Lajovic: Меtode avtomatične ekstrakcije pomena teksta; Uporaba
slovarjev pri obravnavanju tekstov. — J. Bratko: Statistične metode pri obravnavanju
tekstov; Semantično grupiranje pojmov, — V. Rajković: Sistemi za odgovarjanje na vpra
šanja v naravnih jezikih. — В. Džonovа: Оbrada dvodimenzionalnih tekstova pomoću
računara. — N. Раvešić: Аvtomatično razpoznavanje dvodimenzionalnih tekstov. — S.
Јurčić: Рsihološki pristop k jeziku.
Z literaturo k posameznim delom.
Оfsetni tisk, naklada 250.
104. Рutanec Valentin, Eléments d'étуmisation (étуmisation, dèétуmisation et
rèétуmisation), SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 41—48.
105. Рutanec Valentin, Rudolf Filipović, Kontakti jezika u teoriji i praksi, Fi
lologija, br. 7 (1973, Zagreb) 267—268.
Приказ.
106. Раденковић Љубиша, в. бр. 1186.
107. Razроtnik Jani, в. бр. 68.
108. Rajković V., в. бр. 103.
109. Reiter Norbert, Wortbildungslehre und Produktivität, ЗбНСФЛ XVI/1
(1973) 175—186.
110. Rener Frederick М., Zur Ubersetzungskunst im 17. Jahrhundert. Асta
neophilologica VII (1974) str. 3—23— 67.
Resumé v slovenščini.
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111. Riđanović Мidhat, Таgmemika kao jezička teorija i gramatički model,
ФП I—IV (1974, Београд) 1—18.
Резиме на енглеском.
112. Рогић Павле, Лично или властито име у језику у свом развојном про
филу, ЈФ ХХХ, св. 1—2 (1973) 551—558.
113. Simić Radoje, Disjunkcija, Књј ХХ, 1 (1973) 43—52.
114. Simić dr Radoje, Lingvistički i stilski aspekti selekcije, Књј XXI, 4 (1974)
23—35.
115. Skubic Мitја, Norma in sistem. ЈіS XVIII (1972/73) št. 4 str. 128—132.
116. Saussure Ferdinand de, в. бр. 83.
117. Sp[irovska) L[eposava), Ethnologia Europeae, V (1971), Verlag Оtto Sch
wartz u. Со., Göttingen, 1972, pp. 240; VI, 1 (1972), 1973, pp. 127, МF VI, 11 (1973)
156—157.
Приказ.
118. Stamač Тruda, в. бр. 31.
119. Starobinski Jean, в. бр. 140.
120. Suško Mario, в. бр. 23.
121. Suško Mario, Sintaktička struktura kao svojstvo stila, Forum XIII, knj.
XXVIII, br. 10—11 (oktobar-novembar 1974, Zagreb) 694—702.
122. Теkavčić Раvao, August Коvačес: Descrierea istroromânei actuale, Filo
logija, br. 7 (1973, Zagreb) 274—276.
Приказ.
123. Теkavčić Раvao, Sequenze omofone nella formazione delle parole (svršetak),
SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 29—39.
Резиме на хрватском.
124. Тоdorović Gordana, в. бр. 1.
125. Utёšený Slavomir, Sociolingvistické aspekty jazykového zemépisu, ЗбМС
ФЛ XVII/1 (1974) 13—24.
Резиме на енглеском.
126. Filipović Rudolf, в. бр. 43, 84, 105.
127. Filipović Rudolf, The Use of a Corpus in Contrastive Studies, SRAZ?
br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 489—500.
128. Fowler Roger, в. бр. 5.
129. Насlºži-Jovančić Dušanka, Рride, J. В. and Holmes, J. [Editors]: Socio
linguistics. Selected Readings. Penguin Books, Наrmondsworth, 1972, 381 р., Живи
језици, kњ . ХV, бр. 1—4 (1973, Београд) 151—156.
Приказ.
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130. Напdkе Кwiryna, Proces oblikovanja uličnih imen. ЈіS XVIII (1972/73)
št. 7/8 str. 262—268.
Prevedla Мајda Skrjanc-Wožniakowа.
131. Херменеутика, Теорија тумачења и разумевања, изд. „Нолит“, (1973,
Београд) [4]+433—786.
Изашло као број 4—5 деветнаесте књиге часописа „Дело“.
132. Сvitan Mirna, в. бр. 38.
133. Саčinović-Рuhovski Nadežda, Lingvistika. Treći program, Radio-Вео
grada, Beograd 1973, Теka, br. 4 (proljeće 1974, Zagreb) 1043—1044.
Приказ.
134. Comski Noam, в. бр. 1, 69.
135. Džonovа В., в. бр. 103.
136. Schwartz Оtto Verga1, в. бр. 117.
137. Sirnik J., в. бр. 103.
138. Skarić Ivo, Kibernetika i jezik, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 17—28.
Резиме на енглеском.
139. Skiljan Dubravko, Domet stvaralačkog u jeziku (svršetak), SL, br. 7—8
(1973, Zagreb) 49—60.
Резиме на француском.
140. Skiljan Dubravko, Jean Starobinski, Les mots sous les mots, Gallimard,
Paris 1971, Теka, br 2 (proljeće 1973, Zagreb) 448—451.
Приказ.
141. škiljan Dubravko, Jezikoslovni ogledi — Radoslav Katičić. Skolska knjiga,
Zagreb 1972, Теka, br. 2 (proljeće 1973, Zagreb) 416—418.
Приказ.
142. Skiljan Dubravko, Marginalia linguistica. Razmišljanja jednog lingvista
početnika, Теka, br 2 (proljeće 1973, Zagreb) 360—369.
143. škiljan Dubravko, Nacrt za jedan uvod u sintaksu diskursa. SL, br. 9 (1974,
Zagreb) 13—16.
Резиме на француском.
144. škiljan Dubravko, О jezičnom i izvanjezičnom svijetu političkog diskursа,
Теka, br. 4 (proljeće 1974, Zagreb) 843—854.
145. Шкловски Виктор, Јазикот и уметноста, Разв XII, 1 (1974) 35—37.
Прев. од руски: Александар К. Нејман.
Од книгата „Повест за прозата“, I, Москва, 1966. По повод 80-иот роден ден
на В.Ш.
146. Skrjanc-Wožniakowа Мајdа, в. бр. 130.
147. Spegel М., в. бр. 103.
Библиографиja 279
II Прасловенски jезик, словенска jезичка заjедница и посебна
питаньа побединих словенских jезика
148. Аксаков К., в. бр. 255.
149. Аngelova Rosica, Оdin iz balladnyh motivov v vesennih pesnjah juйnyh
slavjan, МФ VI, 12 (1973) 25—29.
Резиме на македонски.
150. Бадалик Д-р Jосип, Кон творечките постапки на руската и хрватската
народна епика (Билината „Ставр Годинович" и хрватската далматинска епска песна
„Ni za sam 2ivot 1juba se ne zamenjuje"), МФ, VI, 11 (1973) 21—26.
Резиме на руски.
151. Вarnet Vladimir, в. бр. 260.
152. Вarnet Vladimir, Diferenciace narodniho jazyka a socialni komunikace,
Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 21—29.
153. Вauer Jaroslav, в. бр. 247.
154. Ве2laj France, Веsedna druzina y slovanskih jezikih. Seminar slovenskega
jezika, Literature in kulture IX (1973) str. 7—13.
155. Ве2laj France, Zakonitosti arealov v slovanski leksiki. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture X (1974) str. 7—13.
156. Белински В., в. бр. 255.
157. Веnes Вoguslav, О klassifikacii prognostiёeskih pogovorok i primet о ро
gode u zapadnyh i ju2nyh slavjan, МФ VII, 13 (1974) 27—32.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
158. Веnson Моrton, в. бр. 756.
159. Бессонов П., в. бр. 255.
160. Бицевска Кита, Исследования по славянскому языкознанию, Изд.
„Наука", Москва 1971, стр. 500, МJ XXIV (1973) 257—262.
Приказ.
161. Бобански J., в. бр. 255.
162. Бондарчик В(асили)) К., Федосик А. С., Научные основы многотомного
издания белорусского фольклора, Тезисы долкада, МФ VII, 13 (1974) 125—128.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
163. Бошковиh Радосав, Евентуални трагови диспалатализациje r вокал
нога у jужнословенским jезицима, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 251—259.
164. Бошковиh Радосав, Основи упоредне граматике словенских jезика.
I. Фонетика, изд. „Научна книга" (1972, Београд) 20х14, 108+(2).
280 Jужнословенски филолог
165. Вrowne Мауles, The Generative Structure of the Slovak Sentence: Adver
bials, ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 252.
Приказ монографи}е Франтишека Мика о словачком адвербиjалу; са кри
ТИЧКИМ НаПОМеНаМа.
166. Вrozovic Dalibor, О tipologiji supstandardnih i interdijalekatskih idioma
u slavenskom jeziénom svijetu, Во: Говорните форми и словенските литературни
jaзици, 31—68.
167. Вrozovié Dalibor, О fonoloskim sustavima suvremenih juznoslavenskih
standardnih jezika, Мj XXIV (1973) (11+8—31.
Содржина. I. Фонемски инвентари: Увод; Прозодиja; Вокализам; Сонанти;
Турбуленти; Инвентар и графиja; Таблице фонемских инвентара. Прв дел од по
голема студиjа.
168. Брук С[амуил) М., Чистов Кирил) В., Современные проблемы со
ветской фольклористики, МФ VII, 13 (1974) 111—118.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
169. Булахов М. Г., в. бр. 758.
170. Вuttler Danuta, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar Srodowiskowych,
Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 153—159.
171. Велецкая Наталия, Из истории славянской весенней обрядности,
мф, vi, 11 (1973) 47—51.
Резиме на македонски.
172. Венелин J., в. бр. 255.
173. Видоески Божидар, в. бр. 182.
174. Wieczorkiewicz Bronislaw, Gwara Dzielnicу Осhota (z rozwazan nad
gwara warszawska), JФ XXX, св. 1—2 (1973) 75—83.
175. Волос Рената, Русские я-жесты иих классификация, SL, br. 9 (1974,
Zagreb) 17—27.
Резиме на хрватском.
176. Вражиновски Танас), „Literatura ludowa", Dwumie siecznik Nau
kowo-literacki, No 1, 2, 3, 4/5, 6, 1973, Wroclaw., МФ VII, 13 (1974) 232—233.
Приказ.
177. Вражиновски Танас, LUD, Оrgan Polskiego Ludoznawczego, Тom
LVI, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroclaw-Роznan 1972, str. 401., МФ
VII, 13 (1974) 231—232.
Приказ.
178. Вражиновски Танас), Русский фольклор, XIII. Русская народная
проза, Институт русской литературы (Пушкинский дом), Академия наук СССР,
Издательство „Наука", Ленинград, 1972, стр. 316, МФ VI, 11 (1973) 145—147.
Приказ.
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179. Vrana Josip, Сtjecaj depalatalizacije i denazalizacije na razvitak vokalskih
sistema ёeskoga i hrvatskosrpskoga jezika, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 269—279.
180. Вроцлавски Кшиштоф, Каго Daniel Кааiubiec: Gawedziarz cieszynski
Józef Jezowicz, Оstrava, 1973; str. 442, ilustr. 67, МФ VII, 13 (1974) 208—211.
Приказ.
181. Вулетиh мр Вера, Преглед случаjева одступаньа од норми руског кныи
жевног изговора у говору Руса, ГФФНС XVII/2 (1974) 447—458.
Резиме на руском.
182. Говорните форми и словенските литературни jaзици. Материjали
од Второто заседание на Меtународната комисиjа за словенските литературни ja
зици, Уред. одбор: акад. Блаже Конески, проф. д-р Божидар Видоески, проф. Крум
Тошев, Скопje, Македонска академиjа на науките и уметностите, 1973, 184, 8".
Содржи уводен збор, 5 реферата на тема: „Општи прашаньа за односот меfy
литературниот jазик и неговите нелитературни форми" со дискусифа; 7 реферата
на тема: „Проблематиката на одделните словенски jaзициод гледиштето на односот
мегу литературниот jазик и неговите нелитературни форми со дискусиja; 5 рефе
рата на тема: „Проблематика на одделните jазични планови од гледиштето на одно
сот мefу литературниот базик и неговите нелитературни форми" со дискусиjа како и
проект „Лингвистичка карактеристика на современата состоiба на словенскители
тературни jaзици".
Текст на македонски, српскохрватски, словенечки, чешки, полски, руски,
украински и словачки.
183. Grabar В., Wiener slavistisches Jahrbuch, 1956—1973, Slovo, br. 24 (1974,
Zagreb) 251—259.
Рубрика „Оsyrti".
184. Grep1 Міroslav, в. бр. 186, 219, 225, 239, 273, 283.
185. Grep1 Міroslav, К semantické podminёnosti realizace vёtnych struktur
Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье граматичке структуре
словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижев
ности кны. 22 (1974, Београд) 23—29.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиja: Jan Коfensky, Zuzanna Тороlinska, Светомир Иванчев.
186, Grochowski Масiej, Formalne a semantyczne skladniki tekstu (w swietlye
analizy polskiej frazy nominalnej), Реферати са заседаньа меhународне комисиіе за
изучаванье граматичке структуре словенскихjезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII,
Одельенье jезика и кныижевности кн. 22 (1974, Београд) 109—112.
Дискусиjа: Милка Ивиh, Кrystуna Pisarkowa, Міroslav Grep1.
187. Гурчинов Милан, в. бр. 267.
188. Димитриева Светлана, Опыт картографирования в изучении русского
былевого эпоса, МФ, VI, 11 (1973) 27—38 со 2 картодиаграма.
Резиме на македонски.
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189. Димитровски Тодор, Кон Миклошичевата теза за потеклото на старо
словенските глаголски именки образувани од свршени глаголи. Во: Реферати на
македонските слависти за VII меfународен славистички конгрес во Варшава, (1)+
-+20—23.
Образуваіки ги глаголските именки нажален -нын || -нин и ткн || -тин од
свршени глаголи при преведуваньето на евангелиските и други текстови од новоза
ветниот грчки jазик на jaзикот на македонските Словени, авторот константира, твор
ците на старословенскиот jазик имале повеке или помалку, готови модели и во сло
венската реч на своите современици.
190. Дмитриев П. А., Из наблюдений над синонимическими конструкциями
в славянских языках, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 93—98.
191. Доброльубов А. Н., в. бр. 255.
192. Тоорheвиh Нада, в. бр. 1224.
193. Жежель-Каличанин Татіана, Народна творчист, та етнографиjа, Орган
Институту мистецтвознавства, Фольклору та етнографii им. М. Т. Рильского Ака
деміі наук УРСР и Министератва культури Украiнс, коi РСР, Наукова, Думка
Киiв, 1969—1972, МФ VI, 11 (1973) 147—148.
Приказ.
194. Жежель-Каличанин Татіана, Словьjанс, ке литературознaнcтвo и
фольклористика, Академіі наук Украінскоi РСР, Республиканс, ки; мижвидомчи;
.збирник, випуск 7, Киiв, 1971, стр. 143, МФ VI, 11 (1973) 148—149.
Приказ.
195. Zareba Alfred, в. бр. 322.
196. Zarebina Маria, в. бр. 201.
197. Ivanova Оlga, Мilan Маjtan, Nazvy obci na slovensku za ostatnych dvesto
irokov, Братислава, 1972 год., 671 str., М.J XXIV (1973) 254—257.
Приказ.
198. Иванчев Светомир, в. бр. 185, 1338.
199. Иванчев Светомир, За функционално-семантичната свързност на
личните местоимения в славянските езици с актуалното членение на изречението,
Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье граматичке структуре сло
венских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижевности
кн. 22 (1974, Београд) 55—65.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиjа: Милка Ивиh, Zuzanna Тороlinska.
200. Ивин Милка, в. бр. 186, 199, 225, 242, 274, 283, 1338.
201. Ивин Милка, Мaria Zarebina: Rozbicie systemy jezykowego w afazji (na
.materiale polskim), Polska Akademia Nauk-Оddział w Кrakowie, Prace Коmisji jezyko
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znawstwa Nr 35, Wroclaw — Warszawa — Кrakow — Gdansk, Zaklad narodowy imienia
Оssolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk, 192 str., ЗбМСФЛ XVI|2 (1973)
219—221.
Приказ.
202. Ивиh Павле, Хиферархиjа сродства меhy jезичким и диjалекатским ти
повима на словенском jугу, Реферати за VII меhународни скуп слависта у Варшави,
Филозофски факултет (1973, Нови Сад) 15—38.
Резиме на енглеском jезику,
203. Илиевски Хр. Петар, в. бр. 646.
204. Jaзиh Торбе, Акцентуациjа изведених речи у руском jезику, ГФФНС
XV1/2 (1973) 491—504.
Резиме на руском.
205. Якобсон Роман, Сокол в мытех, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 125—134.
206. Jakopin Franc, К vprasanju substantivizacije pridevniskih besed v slovan
skih jezikih. SR XXI (1973) St. 2 str. 265—277.
Resumё v rusèini.
Оbjavljeno tudi v: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973)
str. 83—91.
207. Jakopin Franc, Оb monografiji o besednih zvezah v belorusèini. JiS XVIII
(1972/73) St. 4 str. 145—147.
Роrоёilo o knjigi: А. I. Narkevié, Sistёma slovaziuёennjau u suёasnoj belaruskaj
move (Мinsk 1972).
208. Jakopin Franc, Tretji odzadnii slovar ruskega jezika. SR XXII (1974) St.
4 Str. 352—358.
Роrоёilo o knjigi: Оbratnyj slovar russkogo jazyka (Мinsk 1974).
209. Jedliéka Alois, в. бр. 220.
210. Jedliéka Alois, Problematika mluveného jazyka v pomёru k jazyku psanému,
Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 69—79.
211. Jerkovic Ivan, Etimolosko-semantiéke vrednosti paralela slovenskih ime
nièkih й основа u indoevropskim jezicima, ZRFFР X (1973) 107—123.
Резиме на руском.
212. Йосифов Е., Употребление глаголов иhи, ходийи, и ходайи (в сопстав
лении с русским языком), ZRFFП X (1973) 295—303.
Резиме на српскохрватском.
213. Кафlubiec Danie1 Кaro, в. бр. 180.
214. Кaras Мieczysław, Protetyczne s- w jezykach słowianskich, JФ XXX,
св. 1—2 (1973) 135—141.
215. Киреевски В. П., в. бр. 255.
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216. Конески Блаже, в. бр. 182, 267.
217. Кононенко И. В., в. бр. 279.
218. Коrensky Jan, в. бр. 185, 260.
219. Коrensky Jan, К otāzсе systémovуch a funkönich vztahti mezi sémantiko
u a gramatikou pfirozeného jazyka, Реферати са заседаньа меhународне комисиje за
изучаванье граматичке структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII,
Одельенье jезика и кныижевности кн. 22, (1974, Београд) 9—14.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиjа: Мiroslav Grep1.
220. Коrosec Tomo, Sinteza stilistiènih raziskav v ёeskem jezikoslovju. SR XXI
(1973) St. 1 str. 93—100.
Роrоёilo o knjigi: Alois Jedliéka, Vёra Formankova, Мiloslava Rejmankova, Za
klady ёeské stylistiky (Praga 1970).
221. Корубин Благоia, в. бр. 267.
222. Кurytowicz Jerzy, Les itératifs en -eio/o- en slave et en baltique, JФ XXX,
св. 1—2 (1973) 143—147. -
223. Кurz Josef, К problematice existence a vyznamu slov. zajmena jь, ja, je,
JФ XXX, св. 1—2 (1973) 149—153.
224. Laskowski Roman, в. бр. 273.
225. Laskowski Roman, Моrfemika w opisie struktury jezyka (uwagi o kategorii
liczby rzeczowników), Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье
граматичке структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Оде
льенье jезика и книжевности кн. 22 (1974, Београд) 99—106.
Дискусифа: Милка Ивиh, Нelmut Faska, Міroslav Grepl.
226. Леков Иван, в. бр. 788.
227. Леков Иван, Вьпросьт за междинните равнища и пограничия в гра
матическото описание на славянските езици, Реферати са заседаньа меhународне
комисиje за изучаванье граматичке структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ
СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижевности кны. 22 (1974, Београд) 149—163.
228. Лиминг Хенри, Улога Панониje у разво)у старословенског jезика,
ЗбМСС, 5 (1973) 137—143.
„Ова; радима за циль да прикаже доказни материjал, коiи jе, како изгледа,
досада био занемариван и да испита могуhности" за реалниje cагледаванье „улоге
Панониje у развоiу старословенског jезика".
229. Лингвистичка карактеристика на современата состоiба на сло
венските литературни jaзици, Проект, Во: Говорните форми и словенскители
тературни jaзици 171—173.
Напореден текст на руски c. 175—177; и чешки 179—181.
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230. Lubas Wladislaw, Przejawy semantizacji we fleksji południowostowianskiej,
JФ XXX, св. 1—2 (1973) 167—171. В. и бр. 304.
231. Маjtan Мilan, в. бр. 197.
232. Малиновски Тадеуш, Вероватна прасловенско-праилирска граница на
jугу Польских земальа, Гласник Втнографског института XXII (1974) 27—50.
Резиме на француском.
233. Марков Борис, Именски наставки со аугментативно и пейоративно зна
ченье во современите словенски jaзици, Во: Реферати на македонските слависти за
VII меfународен славистички конгрес во Варшава, (1)+ 58—67.
Со краток преглед на наставките во рускиот, белорускиот, украинскиот,
полскиот, горнолужичкосрпскиот, чешкиот, словачкиот, словенечкиот, српскохрват
скиот, македонскиот и бугарскиот jaзик.
234. Маtijevics dr Lajos, в. бр. 513.
235. Меnac Antica, Posudeni elementi u ruskoj i hrvaskoj frazeologiji, VII Ме
dunarodni kongres slavista u Warszawi, izd. Нrvatsko filolosko drustvo (1973, Zagreb)
89—98.
Резиме на руском.
236. Милер О., в. бр. 255.
237. Мinora-Gjurkova Liliana, в. бр. 1982.
238. Мirnics mr Julia, в. бр. 518.
239. Мistrik Jozef, Коmpetenciagramatickeja lexikalnej zlo2ky slova vo vypovedі,
Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье граматичке структуре
словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижев
ности кн. 22 (1974, Београд) 5—7.
Однос измebу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиja: Zuzanna Тороlinska, Міroslav Grepl.
240. Митков Маринко, Грамматика современного русского литературного
jaзыка „Наука", Москва, 1970, ЛЗб XX, 1 (1973) 87—92.
Приказ.
241. Митрев Димитар, в. бр. 267.
242. Міхневіч А. Е., Структура предложения и вторичные функции лекси
ческих значений, Реферати са заседаньа меhународне комисиіе за изучаванье грама
тичке структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье
jезика и кныижевности кны. 22 (1974, Београд) 17—21.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиjа: Милка Ивиh.
243. Мichalk Frido, Wo ironiskim natozowanju kopulatiwneje konjunkcije, Ре
ферати са заседаньа меhународне комиси}е за изучаванье граматичке структуре сло
венских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижевности
кн. 22 (1974, Београд) 141—147.
Дискусифа Кrystуna Pisarkowa.
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244. Мишеска-Томик Олга, в. бр. 1356.
245. Музалевски Александар, Предикатске речи у руском jезику у поре
bеньу с истим речима у српскохрватском jезику, ГФФНС XVI/2 (1973) 505—525.
Резиме на руском.
246. Мulс L., Zbornik za slavistiku, Slovo, br. 23 (1973, Zagreb) 242—245.
Рубрика „Оsvrti"; осврт на прве три кныиге часописа.
247. Nazor Anica, Jaroslav Bauer, Syntactica Slavica. Vybrané práce za slovan
ské skladby. Universita J. E. Рurkinё, Вrno, 1972, str. 471, Slovo, br. 23 (1973, Zagreb)
222—225.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
248. На}ческа-Сидоровска Мариja, в. бр. 1358.
249. Накeв Спиро, в. бр. 1360.
250. Naylor Кenneth Е., Вulgarian Dialects in the South Framework, ЗбМСФЛ
XVI/2 (1973) 33—38.
Резиме на српскохрватском.
251. Narkeviё А. П., в. бр. 207.
252. Николик Илиja, в. бр. 1480.
253. Оltjanu Pandele, Problemy transkripcii i izdanija slavjano-rumynskih
tekstov, М.) XXIV (1973), (1)+76—84.
254. Органциева Цветанка, Народниот еп (;ужнословенски и руски) —
наjпривлачен жанр во романтичкиот период на изучуванье на народното поетско
творештво, Во: Реферати на македонските слависти за VII меfународен славистички
конгрес во Варшава, (11+104—113.
255. Органциева Цветанка, Руските словенофили и фолклорот, ГЗФФ
26 (1974) (1)+478—497.
За дебноста на П. В. Киреевски, ). Венелин, ). Бohaнски, В. Белински, К. Ак
саков, А. С. Хомjaкoв, П. Бессонов, О. Милер, Н. А. Доброльубов, Н. Г. Чернишев
ски и др.
Резиме на руски.
256. Оrlos Тeresa Zofia, Z badan nad zapozyczeniami serbochorwackimi i
slowenskimi w jezyku czeskim, ЗбМСФЛ XVI/1 (1973) 7—13.
257. Павловиh Миливо), Нове смернице у проучаваньу историje словенских
jезика, Реферати за VII меhународни конгрес слависта у Варшави, Филозофски
факултет (1973, Нови Сад) 1—10.
Резиме на француском.
258. Рашliny Eugen, Znalost normy spisovnej slovenёiny v jednotlivych vrstvach
obyvatel'stva, Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 81—82.
259. Рisarkowa Кrystуna, v. бр. 186, 243, 273, 283.
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260. Рisarkowa Кrystуna, Leksykalne sygnaly segmentacji tekstu, Реферати
са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье граматичке структуре словенских,
jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижевности кны. 22.
(1974, Београд) 35—43.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусиja: Jan Коfensky, Zuzanna Тороlinska, Vladimir Вarnet, Оdgovor re
ferenta.
261. Полежина Благородна, Некои аспекти на влиjанието на маjчиниот"
jазик врз ученьето на рускиот jaзик, ПД XXX, 5—6 (1974) (11+376—384.
Од наставата.
262. Поленаковик Харалампиje, в. бр. 267.
263. Поленаковик Харалампие, Вториот, необjавен Вуков „Додаток к санкт
петербургским сравнительним pjeчницима свиjу jезика и наріечиjа с особитим огле
дима бугарског jезика". Раз XVI, 10 (1974) (11+1086—1099.
Со прилог на Речникот.
264. Поповиh Стобанка, О позаjмицама и ныиховом продираньу у jезик чеш--
ких насельа у Босни, АФФ 11 (1974) 387—401.
Резиме на француском.
265. Radosevié Natalija, Proces usvajanja srodnog (ruskog) jezika u srpsko
hrvatskoj govornoj sredini, izd. Univerzitet u Novom Sadu (1973, Novi Sad) (31+200+(4).
Докторска дисертациjа.
Текст je штампан hирилицом.
266. Rejmankova Мiloslava, в. бр. 220.
267. Реферати на македонските слависти за VII меfународен слави
стички конгрес во Варшава, Ред. одбор Милан Гурчинов, Блаже Конески, Бла
гоjа Корубин, Димитар Митрев, Харалампие Поленаковик, Скопje, Софуз на друштва
та за македонски jазик и литература на СРМ, 1973, 192+(1) с., Б-ка. „Литературен
збор" 3.
Содржи 21 рефератод областа на лингвистика, литературна историjа, фолклор.
и историjа.
268. Ристовски Блаже, Славянская филология, Том XIV. История и
фолклор. Доклади и статии за VII международен конгрес на славистите, БАН,
София, 1973, 169 стр., МФ VII, 13 (1974) 211—213.
Приказ.
269. Rode Маtej, Nova izdaja „Оzegova". NRazgl XXIII (1974) St. 4 str. 103.
Роrоёilo o knjigi: Sergej Ivanoviё Ойеgov, Slovar russkogo iazyka (Моskva 1973).
270. Rojs Jurij, France Bevk: Sunduk s serebrom. SR XXI (1973) St. 1 str. 100—
—104.
Jezikovna ocena ruskega prevoda (Моskva 1971).
271. Ром Бранислава, Српскохрватски еквиваленти за нека значеныа руских.
падежа, Прил. ФФНС 10 (1974) 49—108.
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272. Ром Бранислава, Српскохрватски еквиваленти за нека значена руског
датива, Прил. ФФНС 9 (1973) 129—141.
273. Ru2iéka Josef, Dynamickost synchrönneho stavu jazyka, Реферати са за
седаньа меhународне комисиіе за изучаванье граматичке структуре словенских jезика,
Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижевности кн. 22 (1974,
Београд) 115—120.
Дискусифа: Кrystуna Pisarkowa, Roman Laskowski, Міroslav Grepl.
274. Rüziéka Rudolf, Об отношенниях между семантическими и грамати
ческими свойствами слов, Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье
граматичке структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Оде
льенье jезика и кныижевности кны. 22 (1974, Београд) 49—53.
Однос измеhу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусифа: Милка Ивиh.
275. Rййіёka Rudolf, О способах построения описательных грамматик славян
ских языков, Реферати са заседаньа меhународне комисиje за изучаванье граматичке
структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и
кныижевности кн. 22 (1974, Београд) 127—130.
Дискусифа: Михаило Стевановиh.
276. Sawicka Irena, Коrelacija mekoce u poljskom knjizevnom jeziku, ЗбМСФЛ
XVII/2 (1974) 31—36.
Резиме на руском.
277. Stankiewicz Edward, The Accent and Grammatical Categories of the -а
Stems in South Slavic, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 193—202.
278. Станковиh Богольуб, Лингвистические основи и методические про
блемы интерференции при изучении русского языка славянами (Материалы меж
дународного симпозиума, состоявшегося в апреле 1971 г. в г. Велико Тирново),
София 1973, стр. 341, Живи jезици, кн. XV бр. 1—4 (1973, Београд) 165—168.
279. Станковиh Богольуб, В. И. Кононенко: Синонимика синтаксических
конструкции в современном русском языке, Киев 1970, стр. 142, Живи jезици, кны.
XV, бр. 1—4 (1973, Београд) 162—165.
Приказ.
280. Стевановиh Михаило, в. бр. 275.
281. Stepniak Кlemens, Polska gwara złodziejska, JФ XXX, св. 1—2 (1973)
203—209.
282. Тоpolinska Zuzanna, в. бр. 185, 199, 239, 260.
283. Тоpolinska Zuzanna, Informacija zgramatykalizowana jako przedmiot opisu
lingwistycznego. Реферати са заседан,а меhународне комисиje за изучаванье граматичке
структуре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и
кныижевности кн. 22 (1974, Београд) 91—94.
Дискусиjа: Милка Ивиh, Кrystуna Pisarkowa, Міroslav Grep1, Одговор
референта.
Библиографиja 289
284. Тошев Крум, в. бр. 182.
285. Urbanczyk Stanislaw, Polski dialekt kulturalny w przeszłosci i obecnie,
Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 87—93.
287. Федосик А. С., в. бр. 162.
288. Филин Ф(едот) Петрович), Рускиот литературен jaзик во неговите
заемни врски со другите разновидности на рускиот jaзик, Прев.: Лидиjа Ежова,
во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 9—19.
289. Finka Во2idar, Sedmi medunarodni slavistiéki kongres, SL, br. 7—8 (1973,
Zagreb) 83—84.
Рубрика „Кronika".
290. Formankova Vёra, в. бр. 220.
291. Франтишек Мико, в. бр. 165.
292. Frantisek Мiko, Generativna metoda a Standardna struktürna analyza pri
opise syntaxe, Реферати са заседаньа комисиje за изучаванье граматичке структуре
словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныижев
ности кн. 22 (1974, Београд) 133—139.
293. Наbovstiak Anton, Nazvy Skorca (sturnus) v slovanskych jazykoch, М]
XXIV (1973) (11+116—117.
Со литература.
294. Наmp Eric Р., Аn Archaism in Slavic, ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 241—244.
295. Неlmut Faska, в. бр. 225.
296. Хjутл-Ворт Герта, К Вопросу словообразованиjа в современном ли
тературном и разговорном русском jазуке, (Исторические комментарии), Во: Говор
ните форми и словенските литературни jaзици, 137—141.
297. Хомjaков С. А., в. бр. 255.
298. Чернишевски Г. Н., в. бр. 255.
299. Чистов Кирил) В., в. бр. 168.
300. Сhelaru Valentin Gr., Коntradikcija i opozicija na relaciji pismeni ||
usmeni jezik, Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 161—163.
301. Sivic-Dular Alenka, Gerald Stone, Lexical, changes in the upper Sorbian
literary language during and following the national awakening. SR XXII (1974) St. 2 str.
243—244.
Осеna.
302. Sivic-Dular Alenka, Staroceskyslovnik. SR XXII (1974) St. 3 str. 519—522.
Роrоёilo o zv. 1—4 (1968—1972).
19 Jужнословенски филолог
290 Jужнословенски филолог
303. Sivic-Dular Аlenка, Сhr. S. Stang: Lexikalische Sonderübereinstimmungen
zwischen dem Slawischen, Baltischen und Germanischen, SR XXI (1973) St. 4 str. 472—
—475.
Осеna.
з04. Simundic Mate, Wiadislaw Lubas: Slowotworstvo południowostowianskich
nazw miejscowich z sufiksami -ци, -овци, -инци... SR XXI (1973) St. 4 str. 475—479
Осеna.
III Етимологиjа, историjа речи, тумаченье речи, ономастика,
збирке речи
305. Адамовиh Милан, О пореклу српскохрватских османизма, [Ф XXX,
св. 1—2 (1973) 229—236.
306. Аlerié Danije1, Оronimi Китаra i Jadika, Оnomastica jugoslavica 3—4
(1973—74) 3—22.
Аутор сматра да се у оба оронима криjy трагови турцизама.
Резиме на француском.
307. Вarac-Grum Vida, Тороnimija Gorskokotarske regije u Hrvatskoj, Оno
mastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 23—26.
Резиме на енглеском.
308. Вarié Ernest, Prezimena i porodièni nadimci u Мartincu (Felsószentmarton)
u Мadarskoj, Прил. ФФНС 10 (1974) 153—157.
309. Вattista Pellegrini Giovanni, в. бр. 349.
310. Ве2laj France, в. бр. 1649.
311. Ве2laj France, Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimoloskega slo
varja. JiS XVIII (1972/73) St. 4 str. 139—141; St. 5 str. 179—182; St. 6 str. 224—226;
st. 8/9 str. 284; XIX (1973/74) St. 1 str. 19—22; St. 3 str. 88—89; St. 4 str. 123—125.
Razlaga besed: gйтati, jalovisée — ja(d)lovisée, таljiv — тaleti, hliSё— olйfa —
lипа, ра;ёiti se — pastiti se, oplet — oplat — poplesat, bagav — bugav — bиёav,
kiёта, se ne ogane.
312. Битракова-Грозданова Вера, За ковницата на Лихнид, ЖА XXIII,
2 (1973) 295—301.
Резиме на француском.
313. Вlanar Vincent, Teoretické problémy onomastickej terminológie, Мj XXIV
(1973) (11+52—62.
Со литература.
314. Бошковиh Радосав, Поводом неких топонима, Прил. XL, св. 1—2
(1974) 22—35.
315. Вошsquet J., Une épigramme funéraire grecque de Dardanie, ЖА XXIV,
1—2 (1974) 255—257.
Библиографиja 291
316. Gabriёevié М., Data mors, ЖА XXIII, 2 (1973) 287—290.
Аутор сматра да израз sine data morte mortua est на надгробно) плочи коjу
je обjавио Р. Мариh („Музейи" 2, 1949) треба схватити као sua morte.
Чланак на италиjанском.
317. Деановиh Мирко, в. бр. 1836.
318. Dragojevié-Josifovska Воrka, Аdd.ad. СIL III 8212— Scupis, ЖА XXIII,
2 (1973) 291—294.




319. Dragojevié-Josifovska Воrka, Dva neobjavljena latinska natpisa iz Radi
sana kod Skoplja, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 241—249.
Резиме на француском.
320. Дуриданов М., Бълг. говоцвей, срхърв. гдроцвціей, JФ XXX, св. 1—2
(1973) 107—115.
321. ТЬophuh др Петар, Око старословенске (српскословенске) лексике у
Вукову Рjечнику, НССУВД 2 (1972) 79—80.
322. Zareba Alfred, Le slowianskich zagadnien semantycznych „czuc", „siyszec",
„pachniec", JФ XXX, св. 1—2 (1973) 117—124.
323. Zieniukowa Jadwiga, Ка5ubsèina v luёi jezikoslovnih razprav. JiS XX
(1974/75) St. 1 str. 2—7.
324. Златановиh Момчило, Топоними Польанице, Прил. ФФНС 1О» (1974)
109—141 (стр. 141 карта).
„Польаница je издво)ена област коjа обухвата горныи ток слива Ветернице, а
почине близу Враньа од планине Гоча". Аутор даjе топономастичку грaby из два
десетак села. Грaba je акцентована.
325. Иванова Олга, Оронимите во Пробиштипско (прилог кон македонската
оронимиjа), Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 65—72.
Резиме на енглеском.
326. Jaнкиевски Т[оме), Вотивна плоча посветена на Асклепи) од Неraclea
Lyncestus, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 251—254.
Опис и обjавльиванье натписа.
Резиме на француском.
327. Jовиheвиh Радо)ица, Jедан ономастички деталь, JФ XXX, св. 1—2
(1973) 353—356.
328. Jонке ЛЬудевит, в. бр. 1836.
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329. Каlinski Ivan, Vrijedan prilog toponomastici (Petar Simunovié, Тороni
mija otoka Вrаёa, Вrаёki zbornik 10, izdavaё Skupstina opcine Braé, Savjet za prosvjetu
i kulturu, Supetar 1972, 318 str.+karte) Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 189—
—190.
Приказ.
330. Карамитчиев Аш., Новооткривени епиграфски споменици во кратовско,
жа xxiii, 1 (1973) 147—154.
Аутор обjавльyje 4 натписа на латинском и jедан на грчком jезику.
Резиме на енглеском.
331. Кашиh дp Jован, Лексика Вуковог Рjечника и савременог кныижевног
jезика, ГФФНС XVI/1 (1973) 165—175.
Резиме на руском.
332. Кeber Janez, Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimoloskega slo
varja. JiS XVIII (1972/73) St. 6 str. 226—228; St. 718 str. 283—284.
Razlaga besed: urnebes, ivica.
333. Килибарда Гоiко М., О постанку назива племенских области Баньани
у Црно; Гори, Спо год. V, бр. 9—10 (1973, Никшиh) 21—23.
334. Кrivosié Stjepan, Postanak i znaéenje mjesnogimena Zapresié, Jezik XXII,
br. 1 (listopad 1974, Zagreb) 30—31.
Рубрика „Оsyrti".
335. Маjtan Мilan, Тri slovanské onomastické konferencie, Оnomastica jugo
slavica 3—4 (1973—1974) 183—188.
336. Мариѣ Р., в. бр. 316.
337. Марковиh В. Благоie, Микротопонимиjска грaba из Раша (Врака код
Скадра), Прил. ФФНС 9 (1973) 143—153.
Грaha je акцентована.
338. Маtijasic Fahra, Istorijski toponim Brёna, Оnomastica jugoslavica 3—4
(1973—1974) 73—74.
339. Маtijevics dr Lajos, в. бр. 512.
340. Мirnics mr Julia, в. бр. 519.
341. Митков Маринко, Двокомпонентниот карактер на топономастичките
единици, Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 75—77.
Резиме на енглеском.
342. Митков Маринко, Nazwiska ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego,
Wroclaw—Warszawa—Кraków—Gdansk 1970—1971, Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—
—1974) 191.
Приказ на македонском.
343. Михайловиh др Велимир, Лексика несловенског порекла у предвуков
скоj епоси, НССУВД 2 (1972, Београд) 49—50.
Библиографиja 293
344. Михаиловиh Велимир, Порекло имена наших манастира (Бездин, Обе
дa), JФ XXX, св. 1—2 (1973) 439—443.
345. Михайловиh Jован, Чифлук разоiнски краjем 1940. године. Грaba за
патронимиjски речник Jугославиje, Прил. ФФНС 10 (1974) 149—151.
346. Моguё Мilan, Jedna juznoslovenska crta u hrvatskoj toponomastici, Оno
mastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 79—80.
347. Мuljatic dr Zarko, Astarea (od opée do vlastite imenice), Оnomastica ju
goslavica 3—4 (1973—1974) 81—85.
Резиме на италифанском.
348. Раvlovié Zvezdana, Antroponimi tipa Dojёin u nasem jeziku, Оnomastica
jugoslavica 3—4 (1973—1974) 87—88.
349. Раvlovié Мi1ivoj, Giovanni Battista Pellegrini, Friuli preromano e romano,
Аcademia di scienze, lettere e arti dё Udine, Udine 1960, Оnomastica jugoslavica 3—4
(1973—1974) 193—1971.
Приказ.
350. Раvlovié Мilivoj, Мisli o zadacima onomastike, Оnomastica jugoslavica
3—4 (1973—1974) 179—181.
351. Павловиh Миливо), Теренске ситуациje и етнонимске перспективе у
Илирикуму, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 489—508.
352. Раpazoglu Fanula, Sur la monnaie illyrienne au nom de РНАON, ЖА
XXIV, 1—2 (1974) 258—260.
353. Петровиh Наталиба, Микротопонимиjа неких српских насельа у Маhар
скоj, Прил. ФФНС 10 (1974) 143—147.
Акцентована граhа из места: Бата, Чобанац, Калаз, Ловра, Медина, Помаз
и Сентандpeja.
354. Рtetrusevski] М[ihail) D., в. бр. 555.
355. Рtetrusevski] М[ihai1) D., Pe-to-no (= Петрус) = Пефvoo, Педна
(< *Петна): Подvx < Потvx et Петрос, Петро, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 331—332.
Чланак на француском.
356. Пецо А[сим), Називи долина уз реке у српскохрватском jезику, JФ
XXX, св. 1—2 (1973) 509—524.
357. Рolak Václav, Сonsidérations sur la toponymie balkanique, Оnomastica
jugoslavica 3—4 (1973—1974) 89—94.
358. Rodié Nikola, О nekim biblijskim imenima u nasem jeziku, Оnomastica
jugoslavica 3—4 (1973—1974) 95—97.
359. Rospond Stanislaw, Struktura i stratygrafia toponimów typu -ist- u Вui
garii i Масеèonii, Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 99—140.
Резиме на француском.
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360. Савиh Момчило Д., Порекло и значеные jедне речи из источне Србиje
(bелак), JФ XXX, св. 1—2 (1973) 579—587.
361. Sekeres Stjepan, Slavonska vodnaimena, ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 193—205
(са картом Славониje и Баранье).
362. Sekeres Stjepan, Slavonski porodièni nadimci, Оnomastica jugoslavica
3—4 (1973—1974) 141—151.
363. Скок Петар, в. бр. 1836.
364. Slawski Franciszek, Сzarnogorskie gladйn, tёkйn, bogatйn, JФ XXX»
св. 1—2 (1973) 189—192.
365. Станиh Милиjа, Нешто о именима и хипокористицима у Ускочком го
вору, Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 153—160.
366. Станоieв Богдан Т., Микротопонимиjа у хатару села Зага)ице (Банат),
Прил. ФФНС 9 (1973) 181—183.
367. Суботиh Jелисавета, Микротопонимиjа доньих и горньих Кривошиja
(Бока Которска), Прил. ФФНС 9 (1973) 155—168.
Грaba акцентована.
368. Текavёié Pavao, Lingvistički nadimci vodnjanskih nadimaka, Оnomastica
jugoslavica 3—4 (1973—1974) 161—177.
369. Тоmié Мile, Antroponimija Кarasevaca. II., ЗбМСФЛ XVII/1 (1974)
207—240.
Резиме на румунском.
370. Finka Во?idar i Sojat Antun, Оbalna toponimija zadarsko-sibenskoga
корna i sibenskogotoéja, Оnomastica jugoslavica 3—4 (1973—1974) 27—64.
Резиме на француском.
371. Наmp Eric Р. в. бр. 294.
372. Хафнер Станислав, Топика средньовековне српске историографиje
каоелеменат културне и политичке ориjентациіе, Прил. XL, св. 3—4 (1974) 167—178.
373. Неubeck А[1fred), ВРАХ ПААХ (Тheokrit VII, 11), ЖА XXIII, 1 (1973)
17—18.
Аутор расправльа о имену Врхойлос код Теокрита, даіyhи и етимологиjy.
Члaнaк нa немачком.
374. Хорват Смильа, Презимена и надимци у селима Баранье (Болман, Ду
бошевица, Поповац) Прил. ФФНС 9 (1973) 169—179.
Рад поред грabе садржи и доста преданьа о настанку побединих презимена и
НадиМака.
375. Црепаіац Льильана, Семантика и етимологиja. Проба заjедан семантички
речник, ЗбФФ XII, 1 (1974) 75—85.
Резиме на немачком.
Библиографиja 295
376. Dzonov St. Воian, в. бр. 383.
377. Sivic-Dular Alenka, Na robu srbohrvatskega (in slovenskega) etimolos
kegaslovarja JiS XVIII (1972/73) St. 5str. 182—183; St. 718 str. 281—283; XIX (1973/74)
St. 4 Str. 125—128.
Razlaga besed: тdvek — зdтаоica, bagati, glave3 — иglava.
378. Sivic-Dular Alenka, Ostslavisch *tjaniti Linguistica XIII (1973) str.
191—197.
ReSumё V SlovenSёini.
379. Simunovic Petar, в. бр. 329.
380. Sojat Antun, в. бр. 370.
381. Schulze Johannes) — F(riedrich), Zum militärischen Terminus ZeXd5vт
bei Nonnos, (Dionysiaka 22, 181), ЖА XXIII, 1 (1973) 29—32.
382. Schuster-Sewс Н., Zur Frage der südslawischen perunika-Namen, JФ
XXX, св. 1—2 (1973) 213—221.
383. Schiitz Joseph, Воian St. D2onov, Nemskite rudarskoprayzaemki v bal
kanskite redakcii na „Saskija zakon", ЗбМСФЛ XVII (1974) 255—258.
IV Несловенски jезици
384. Аgani Hilmi, Gjon Nikollё Каzazi, БПФФ XI (1974, Pristina) 8°.
385. Акиндин Г., в. бр. 605.
386. Ваicinca Isa, Коngresi i drejtshkrimit tё shqipes, GiАSShF II—1972 (1974,
Pristina) 8°, 159—160.
Осврт.
387. Вardhi М[ehdi), в. бр. 452, 526.
388. Вardhi Меhdi— Ismajli Rexhер, Тeksti i gjuhёs shqipeрёr tё huaj, izd.
Рakulteti Filozofik i Universitetit tё Рrishtinёs- Filozofski fakultet Univerziteta u Pristini
1974, Pristina) 8°, 1—164.
389. Вariéevié Adam А., в. бр. 563.
390. Бастова ЛЬубинка, Radmila Popovié: Меtodika savremene nastave la
tinskog jezika, Веоgrad 1967, str. 103, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 396—398.
Приказ на МакедОНСКОМ.
391. Ваёvanski mr Маrija, Оbjekat u nemačkom i njegovi ekvivalenti u srpsko
hrvatskom jeziku, GФФНС XVI/2 (1973) 477—489.
Резиме на немачком.
392. Веnnett Emmett L., в. бр. 549.
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393. Веnson Моrton, в. бр. 756.
394. Веran Zdenka, The realm of sensory perception and ist significance in Ре
tronius Satyricon, ЖА XXIII, 2 (1973) 228—251.
395. Веric dr Vesna, Sintaksiéka polisemiènost partikule 'so' u zavisnoj refenici
u delu G. Wickram-а, ГФФНС XVII/1 (1974) 297—302.
Резиме на немачком.
396. Вizzaro Dzivo, в. бр. 563.
397. Вrewster G. Paul, в бр. 543.
398. Вugarski Ranko, Tipologija linguistike, Jehona XI, 9 (1973, Skoplje) 8°,
80—95.
399. Виdimir Мilan, Alb. zot < diatos „iudex arbiter retractatur", GjАSShF
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 85—86.
400. Вudor Каrlo, Нistoria verdadera y apologética del latin medioeval S(С)LА
VUSy de su suerte en el espafiol, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 783—
—797.
401. Вujas Zeljko, А „Time" Маgazine Vocabulary Study, SRAZ, br. 33—34—
—35—36 (1972—1973, Zagreb) 579—594.
402. Вuyssens Eric, Тё folurite logjika — tё folurite tё menduarit, Jehona XI,
7 (1973, Skoplje) 8°, 73—83.
Превели са француског Ilijas Кadriu и Sкender Gashi.
403. Velёié Ivana, The English Element in the Croatian Sports Vokabulary,
SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 757—771.
404. Vescu Victor, Кnjiga o rumunskoj slavistici, G. Мihaila, Studii de lexicolo
gie si istorie a lingvsticii românesti (Studije iz leksikologijei istorije rumunske lingvisti
ke), Вukurest 1973, ФП I—IV (1973, Београд) 112—113.
Приказ.
405. Vilke Мirjana, English Element in Serbo-Croatian Теchnical Vokabulary,
SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 709—726.
406. Vinja Vojmir, Romanica et Dalmatica dans le premier dictionnaire éty
nologique croate ou serbe. Remarques en marge des II" et III" volumes de l’ERНSJ
cie Petar Skok, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb) 149—185.
407. Vlatkovié Мira, Оn the Use of Tenses in Scientific Papers, English and
Сroatian, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 773—782.
408. Vokshi Наsan, в. бр. 496, 497.
409. Vokshi Наsan — Luboteni Gani, Uёimo albanski za II razred gimnazije,
izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SАР Кosova (1973, Pristina) 8°, 1—100.
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410. Vratovié V[ladimir), Аcta conventus neolatini Lovaniensis (Proceedings
of the First International Соngress of Neo-Latin Studies, Louvain 23—28 Аugust 1971).
Еdited by J. Ijsewiju and Е. Кezler, Мtinchen 1973, ЖА XXIII, 2 (1973) 377—379.
Приказ на српскохрватском.
411. Вукобрат Слободан, Пиктурална симболика у делима Митона Стре)-
чиjа, АФФ 11 (1974) 217—249.
Резиме на енглеском.
412. Vukovié Gordana, в. бр. 73, 74.
413. Ghadwick John, в. бр. 455.
414. Gantar К[ajetan), А. Тraina—G. Веrnardi Perini, Propedeutica al latino
universitario. Теsti e manuali per l’insegnamento universitario del latino vol. 9. Воiogna,
Рatron, 1972. p. X+394, ЖА XXIII, 1 (1973) 215—216.
Приказ на словеначком.
415. Gantar К[ajetan), Victor Pöschk, Ноrazische Lyrik. Interpretationen. Неі
delberg, Сarl Winter Universitätsverlag, 1970. 277 strana, ЖА XXIII, 1 (1973) 212—214.
Приказ на словеначком.
416. Gantar К[ajetan), Сolloquium didacticum classicum quintum (Gent, 3.—7.
septembra 1973), ЖА XXIII, 1 (1973) 216—218.
Осврт на словеначком.
417. Gantar К[ajetan), Р. Оvidius Naso, Тristia. Неrausgegeben, übersetzt
und erklärt von Georg Luck. Вand I: Техt und übersetzung. Неіdelberg, Сarl Winter
Universitätsverlag, 1967. Вand II: Коmmentar, Lieferung 1 (1968), Lieferung 2 (1972),
жа xxiii, 2 (1973) 384—387.
Приказ на словеначком.
418. Gashi Skender, в. бр. 402.
419. Godart L., в. бр. 552.
420. Dancetoviq dr Vojislav, Sufiksi diminutiv i emrave tё gjuhёs shqipe, Jе
hona XII, 9 (1974, Skoplje) 8°, 81—94.
421. Deйе Laslo, в. бр. 73, 74.
422. Demiraj Shaban, Rreth disa сёshtjeve themelore tё morfologjisё historike
tё shqipes, GjАSShF II—1972 (1974, Pristina) 8°, 69—84.
Резиме на француском.
423. Derbolav Josef, в. бр. 551.
424. Deroy L., Оmphalos, essai de sémantique évolutive, ЖА XXIV, 1—2 (1974)
3—36.
425. Desnickaja V. Аgnja, Коinea mbidialektore gege e veriut nё gjuhёn shqipe,
Jehona XI, 3 (1973, Skoplje) 8°, 67—78.
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426. Desnickaja V. А[gnja), Коinetё gojore tё epokёs sё shodérisé fisnore dhe
tё shoqёrive tё hershme klasore, Jehona XII, 8 (1974, Skoplje) 8°, 45—58.
Превео са руског мр Zeqir Sadiku.
427. Diller Нans, в. бр. 441.
428. Dirlmeier Franz, в. бр. 440.
429. Доброта Jелена, Свет слика у Прустовом роману „У траганьу за изгуб
льеним временом", АФФ 11 (1974) 149—201.
Резиме на француском.
430. Dodi Anastas, Drejtshkrimi dhe shqiptimi letrar, Jehona XI, 1 (1973, Skop
lje) 8°, 77—86, Рёrparimi XIX, 1 (1973, Pristina) 8°, 24—31.
431. Domi Маhir, в. бр. 485.
432. Domi Маhir, Parimi fonetik e zbatimi i tij nё drejtshkrimin e shqipes, Jе
hona XI, 4 (1973, Skoplje) 8°, 3—12.
433. Драшковий Владо, Хаплолошко Чue у француском и ньегови еквива
ленти у српскохрватском jезику, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 305—314.
434. Drini S[ulejman), в. бр. 452.
435. Dukat Z[deslav), в. бр. 2091.
436. Dukat Z[deslavl, Аlbin Lesky, Die tragische Dichtung der Неllenen (Stu
clienhefte zur Altertumswissenschaft Неft 2, ured. В. Snell i Н. Еrbse), trece, potpuno
preradeno i prosireno izdanje, Göttingen 1972., Vandenhoeck Ruprecht, 544 str., ЖА
XXIII, 1 (1973) 219—221. -
Приказ.
437. Dukat Z[deslavl, Аlexandre Niéev, „L’ёnigme de la catharsis tragiques
dans Aristote", Sofija 1970. Вugarska akademija nauka, ЖА XXIII, 2 (1973) 373—376.
Приказ на српскохрватском.
438. Dukat Z[deslavl, G. Р. Еdwards, The Language of Hesiod in its Traditional
Соntext, Publications of the Philological Society, XXII, Оxford 1971, Вlackwell, 208.
str. i indeksi, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 367—371.
Приказ.
439. Dukat Z[deslavl, Jacgueline de Romilly, La tragédie grecaue, Presse Uni
versitaires de France, Paris 1970. (2. nepromijenjeno izdanje 1973), 192 str., ЖА XXIV,
1—2 (1974) 372—374.
Приказ.
440. Dukat Z[deslavl, Franz Dirlmeier, Das serbokroatische Неldenlied und
Ноmer, Sitzungsbeichte der Нeidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch
— historische Кlasse, Jahrgang 1971, 1. Аbhandlung, Нeidelberg 1971, Winter, 39 str.,
жа xxiv, 1—2 (1974) 379—381.
Приказ.
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441. Dukat Z[deslav), Наns Diller, Кleine Schrifte zur antiken Literatur, hsg.
von Н.—J. Newiger u. Н., Seyffert, Мünchen 1971, С.Н. Веck, 646 str., ЖА XXIV, 1—2
(1974) 374—375.
Приказ.
442. Dukat Z[deslav), Наrald Patzer, Dichterische Кunst und poetisches Hand
werk im homerischen Epos, Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an
феr Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt|Маin, Вand 10, Jahrgang 1971,
Мr. 1 Wiesbaden 1972, Steiner, 49 str., ЖА XXIV, 1—2 (1974) 375—378.
Приказ.
443. Dukat Z[deslav), С. М. Вowta, Ноmer, iz autorove ostavstine izdao Н.
Lloyd-Jones, u seriji „Сlassical Life and Letters" London 1972, Duchwort, 184 str. i
indeks, cijena Lr 95, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 365—367.
Приказ.
444. ТЫинbиh Славольуб, Ка турцизмима Боре Станковиha, АФФ 11 (1974
113—120.
Резиме на француском.
445. Бordevié Мilivoje, Neki novi izrazi i znaёenja u nemačkom jeziku staro
visokonemaëkog perioda, ЗбМСФЛ XVI/1 (1973) 47—59.
446. Тоpbевиh Радмила, Принципи тестираньа знаньа енглеског jезика,
Живи jезици, кн. XV, св. 1—4 (1973, Београд) 1—14.
Резиме на енглеском.
447. Edwards P. G., в. бр. 438.
448. Zepic Stanko, Vorschlage für eine strukturale Grammatik des Deutschen,
herausgegeben von Hugo Steger, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1970,
SL, br. 9 (1974, Zagreb) 42.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
449. Zepic Stanko, Rudolf Hoberg: Die Lehre vom sprachlichen Feld. Ein
Вeitrag zu ihrer Geschichte, Меthodik und Anwendung. Pädagogischer Verlag Schwann,
Düsseldorf 1970, SL, br. 9 (1974, Zagreb) 42—43.
450. Жилетиh Зоран, Др Иван Пудиh: Готски jезик. Део I: Историjска гра
матика. Завод за ушбенике и наставна средства Србиje (Универзитет у Београду),
Београд, 1972, Живи jезици, кны. XV, бр. 1—4 (1974, Београд) 161—162.
Приказ.
451. Ziletié Zoran, Imenice i pridevi izvedeni sufiksima u novelama Маi und,
Вeaflor i Кönigstochter von Frankreich (sa osvrtom na prethodne kronoloske ravni),
izd. Filoloski fakultet (1973, Веograd) 20х 14, XXXIII+139.
Докторска дисертациja, одбраньена на Филолошком факултету у Београду
6. децембра 1971. године.
452. Zajmi А[bdulla) — Ваrdhi М[ehdi) — Drini S[ulejman) — Мula
кu Llatif) — Luboteni Giani) — Imami S[itki), Fjalor serbokroatisht-shqip (Srpsko
hrvatsko-albanski reёnik), izd. Instituti Albanologjik i Prishtinёs (Albanoloski institut u
Pristini) (1974, Pristina) 8°, I—XII+1—1016.
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453. Ivanov Viaёeslav V., Оn the interpretation of the $ 37 to the нittite laws
in the light of other Indo-European traditions. Linguistica XIII (1973) str. 102—110.
Resume v SlovenSёini.
454. Ijsewiju J., в. бр. 410.
455. Илиевски Хр. П[eтap), John Chadwick, Documents in Мусеnaean Greek,
second edition, Cambrige, University Press, 1973, pp. XXXV+622, голем октаво,
цена f, 12.50 (U.S.А. $ 37,50), ЖА XXIV, 1—2 (1974) 388—396.
Приказ.
456. Imami S[itki), в. бр. 452.
457. Ismajli Rexhер, в. бр. 388.
458. Ismaili Rexhер, Мbi disa сёshtje, tё zvillimit fonetik tё shqipes, GjАSShF
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 147—152.
Резиме на француском.
459. Ismajli Rexhep, Ndёrlidhёri kundёrvёnjesh tё sistemit bashkёtingёllor tё
shqipes, Рёrparimi XIX, 1 (1973, Pristina) 8°, 32—39.
460. Ismajli Rexhep, Strukturalizmi dhe gjuhёsia, ВРFF X (1973, Pristina)
8°, 61—80.
Резиме на француском.
461. Ismajli Rexhep, Ferdinand de Saussure dhe gjuhёsia moderne, Studia
humanistica I (1974, Pristina) 8°, 115—133.
462. Ismajli Rexhep, Fonemat margjinale tё sistemit bashkёtingullor tё shqipes,
Рёrparimi XIX, 5 (1973, Pristina) 8°, 441—444.
463. Ismajli Rexhep, Shenjё e ide, izd. Rilindija (1974, Рristina) 8°, 1—164.
464. Jaкоски Воислав, НОБ, Тито и КП) во албанската народна песна, МФ
VI, 11 (1973) 93—101+ (1).
Со примери.
465. Jaкоски В[оислав), Трудови од областа на фолклорот и етнографиjата
во две албански периодични научни списаниja, МФ VI, 11 (1973) 151—154.
Приказ за „Rtudime filologiike" и „Studime historike".
466. Jaнура Петро, в. бр. 1457.
467. Jерковиh др Вера, в. бр. 1026.
468. Jernej J., Ivan Кlajn, Influssi inglesi nella lingua italana, Firenze, Leo S.
Оlschki ed., 1972, 212 pp., SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 886—888.
469. Jernej Josip, Introduzione allo studio contrastivo dell’italiano e del serbo
croato, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 573—578.
470. Jernej Josip, Мanzoni e la lessicografia italiana, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb)
247—255.
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471. Jok1 Norbert, Naim Ве Frashёri e pasunimi i gjuhёs shqipe, GjАSShF
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 21—31.
Резиме на француском.
472. Кadriu Ilijas, в. бр. 402.
473. Каlan V., Das Thema der Gechichte des Thukydides und ihre Меthode
Тh. 1.1, 1. 20—23, 5.26), ЖА XXIV, 1—2 (1974) 43—71.
474. Кalogjera Damir, The Semantic Uses of the Мoda1 Мust and the Related
Frequeency of Subject and Verb Phrases, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Za
greb) 627—638.
475. Каhlo G(erhard), Аnregende Schriftstellen, ЖА XXIII, 2 (1973) 312—316.
476. Каhlo G(erhard), Italiker an der Nordsee, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 279—282.
477. Каhlo G(erhard), Latein friher und später,ЖАXXIV, 1—2 (1974) 287—290.
478. Каstrati [up, Еmrategjymtё nё gjuhёn shqipe, Jehona XI, 5 (1973, Skoplje)
8°, 21—44.
479. Каticic Radoslav, Antroponimia ilire dhe etnogjeneza e shqiptarёve, Jе
hona XI, 2 (1973, Skoplje) 8°, 68—74.
480. Кelmendi М. Аhmet, Ме rastin e 30-vjetorit tё vdekjes Norbert Jok
1877—1942, Рёrparimi XIX, 4 (1973, Pristina) 8°, 336—345.
481. Кlaic Zeljko, Ebauche d'une étude sur le lexique francais dans l’oeuvre de
А. G. Маtos, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 745—756.
482. Кlajn Ivan, в. бр. 468.
483. Кlinar Stanko, Aspects of English word-formation. Ljubljana, Univerza.
1974, (II)+V—181 str. 8°.
484. Коvaёec Аugust, IV medunarodni kongres mediteranskih lingvistiékih stu
dija, Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 263—266.
Приказ.
485. Коstallari Androkii, Domi Маhir, Cabej Еqrem, Lafe Emil, Drejtshkrimi
i gjuhёs shqipe, izd. Instituti Albanologjik i Prishtinёs (1974, Pristina) 8°, 1—324.
486. Коёak Silvin, Оdzadni slovar hetitskih imen. Ljubljana, Univerza. 1974,
(II)+63 str. 8°.
487. Кraljevic G(ojko), Iz osmog pjevanja Ноmerove Оdiseje, ЖА XXIII, 1
(1973) 87—108.
Аутор расправльа о препеву народним десетерцем Г. Мартиha превода Т. Ма




488. Кrasniqi Salih, Тороnimia e fshatit Gariq, Рёrparimi XIX, 4 (1973, Pri
stina) 8°, 365—376.
489. Сrossland А. R., Роzita e ilirishtes nёрёrmjet grupeve tё gjuhёve indoev
ropiane, Jehona XI, 2 (1973, Skoplje) 8°, 3—12.
490. Lafe Emi1, в. бр. 485.
491. Lafe Emi1, Drejtshkrimi dhe grafika e shgipes, Jehona XI, 3 (1973, Skoplje)
8°, 79—85.
492. Lejeune Мichel, в. бр. 553, 554.
493. Lesky Albin, в. бр. 436.
494. Locher von Hüttenbach Fritz, Веmerkungen zu den Namen Vibenus und
Vibes. Орuscula Josephо Кastelic sexagenario dicata (1974) str. 143—147.
Resumё v slovensèini.
495. Luboteni Gani, в. бр. 409, 452.
496. Luboteni Gani — Vokshi Наsan, Uёimo albanski za i razred gimnazije,
izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SАР Кosova (1973, Pristina) 8° 1—96.
497. Luboteni Gani — Vokshi Наsan, Uёimo albanski za I razred gimnazije
(II izdanje), izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SАР Кosova (1974, Pristina)
8°, 1—96.
498. Ludvik Dusan, Zur МНD. Laut- und Wortgeschichte der Steiemark. Асtа
neophilologica VII (1974) str. 41—52+68.
Resumё V Slovenscini.
499. Ludvik Dusan, МНD. Schifband. Аcta neophilologica VI (1973) str. 25—
—28-1-82.
Razlaga srednjevisokonemske besede „schifband" v listinah samostanа Неiligen
kreuz pri Dunaju iz 13. stoletja.
Resumё v slovenSёini.
500. Маyrhofer Маnfred, Мефismen in der 1967 gefundenen Xerxes-Inschrift?
Linguistica XIII (1973) str. 97—101.
Resumё v slovensèini.
501. Махwell-Stuart P. G., А Note on Anthologia Graeca 9.286, ЖА 1 (1973) 16.
502. Махwell-Stuart P. G., Аntomedon the mordant wit, ЖА XXIV, 1—2
(1974) 73—88.
503. Маретиh Т., в. бр. 487.
504. Маrkovich М[iroslavl, А New Poem of Archilochus: Р. Сolon. in 7511,
ЖА XXIV, 1—2 (1974) 261—262.
505. Маrcovich М[iroslavl, Epicurus’ Shipwreck, ЖА XXIII, 1 (1973) 211.
Аутор даjе нова читаныa.
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506. Маrcovich М[iroslav), Six Democritean Emen dations, ЖА XXIV, 1—2
(1974) 89—90.
507. Маrcovich М[iroslav), Theophrastus, De sensibus 80, ЖА XXIV, 1—2
(1974) 42.
Аутор предлаже ново читанье.
Чланак на енглеском.
508. Маrkovich М[iroslav), Тheophrastus, Сaracters: The New Papyrus:
Филолоytха АА, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 132.
509. Маrcovich М[iroslav), Four Notes on the Text of Xenophon, Меmorabilia,
жа xxiii, 1 (1973) 69—70.
510. Маrtinet Andre, Elemente tё gjuhёsisё sё рёrgjithshme, izd. Rilindija
(1974, Pristina) 8° 1—284.
Превео са француског и адаптирао Rexhep Ismajli.
511. Маtijevics Lajos, А Vajdasagi magyar diaknyley, Вölesészettudomanyi
Еgyetem Каranak Маgyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke (1972, бjvidek) 23 х 15, 265.
Резиме на ньемачком jезику.
512. Маtijevics dr Lajos, А vajdasagi kětnyevй foldrajzi nevek néhany jellegzetes
csoportjar61, ГФФНС XVIIj2 (1974) 533—541.
Резиме на српскохрватском.
513. Маtijevics dr Lajos, А -ка, -ke és a -cska, -cske kicsinyitб kёрz6 hasznalata
Székelykevёn (Deminutivni sufiksi „-ka", „-ke" і „-cska", „-cske" u selu Skorenovac),
гФФнс хVIf2 (1973) 749—758.
Резиме на српскохрватском.
514. Маёek Dora, А Draft for the Analysis of Verbal Periphrases in the „Сan
terbury Tales", SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 685—708.
515. Маёek D(ora), Active Меthods and Мodern Aids in the Teaching of Foreign
Languages — Papers from the Tenth Соngress of the Fédération Internationale des Pro
fesseurs de Langues Vivantes, ed. Rudolf Filipovié, Оxford University Press, London,
1971, 231 pp., SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 880—881.
Приказ.
516. Мikes Меlanija, в. бр. 73, 74.
517. Мirdita Zef, About the name Dardanian, ВРFF X (1973, Pristina) 8°, 101—
—106.
Резиме на албанском.




519. Мirnics mr Julia, Egy földrajzi név titёnete (Istorijat jednog geografskog
imena), ГФФНС XVI/2 (1973) 759—767.
Резиме на српскохрватском.
520. Міhaescu Наrаlambie, в. бр. 574.
521. Мишевска-Томик Олга, в. бр. 1355, 1357.
522. Момировиh Драган, О продуктивности придевских сложеница у je
зику савремене британске и америчке штампе, Живи jезици, кн. XV, бр. 1—4 (1973,
Београд) 81—95.
Резиме на енглеском.
523. Мrazovié dr Pavica, Роremecaji u redu reёi pri uёenju nemaëkog jezika
od strane govornih predstavnika srpskohrvatskog jezikа, ГФФНС XVI/1 (1973) 355—474.
Резиме на немачком.
524. Мrazovic dr Pavica, Роremecaji u redu reёi pri uёenju nemaëkog jezika
od strane govornih predstavnika srpskohrvatskog jezikа, ГФФНСXVII/1 (1974) 303—390.
Наставак рада обjавльеног у ГФФНС XVI/1 (1973) 355—474.
Резиме на немачком.
525. Мulaku L(atif), в. бр. 452.
526. Мulaku Latif— ВаrdhiМеhdi, Мbitёfolmen shqipetё Реshterit, GjАSShЕ
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 87—107.
Резиме на француском.
527. Мустачи Арсен, Албанские обрядовые песни, посвященные весне
(„лазаревские"), и )общчност, некоторых их элементов с македонскими песняaми,
мф vi, 12 (1973 41—46.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
528. Naso Оvidius Р., в. бр. 417.
529. Nevenié-Grabovac Nevenka, Оratio funebris humaniste Ilije Сrijetièа
dubrovaёkom pesniku Ivanu (Dzivu) Guёeticu, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 333—364.
Уз расправу о Цриjeтиhевом посмртном говору, аутор даjе латински текст и
српскохрватски превод, уз jедан факсимил оригинала.
530. Nesimi mr Remzi, Shumёsi i emrave tё gjinisё mashkullore, Jehona XI,
6 (1973, Skopije) 8°, 79—98.
531. Niёev Alexandre, в. бр. 437.
532. Nuhiu Vejsel, Rreth disa huazimeve, Jehona XII, 3 (1974, Skoplje) 8°, 39—53.
533. Nuhiu Vejsel, Si tё shkruhen emrat anglezё nё gjuhёm shqipe, Рёrparimi
XX, 2 (1974, Pristina) 8°, 123—127.
534. Оlivier Jean-Pierre, в. бр. 549, 552.
535. Оltjanu Pandele, в. бр. 253.
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536. Оresnik Janez, Оld Icelandic consonant lengthening rule and modern Ice1
andic infixation of (d). Linguistica XIII (1973) str. 229—261.
Resumё v slovensèini.
537. Папиh Марко, Из француске семантике: полисемиjа, Живи jезици, кны.
XV, бр. 1—4 (1973, Београд) 53—65.
Резиме на француском.
538. Раtzer Нarald, в. бр. 442.
539. Реnavin dr Оlga, Аdalékok a karomkodások vizgalatahoz. Коrógy, egy
Szlavбniai magyar szigetfalu karomkodasai (Prilog prouёavanju psovki na osnovu psovki
u Коrogu, jeziêkoj oazi u Slavoniji), ГФФНС XVI/2 (1973) 739—748.
Резиме на српскохрватском.
540. Реnavin dr Оlga, О izrekama u poslovicama kod Мadara u Jugoslaviji,
GFFNS XVII/2 (1974) 495—532.
Резиме на маhарском.
541. Реrvaz Draginja, О sintaksi pitanja u engleskom i srpskohrvatskom, ЗбМС
фл xvi/2 (1973) 109—132.
Резиме на енглеском.
542. Реrini Веrnardi G., в. бр. 414.
543. Петровски Бл[аже), Рашl G. Вrewster, The incest theme in folksong, „FF
Соmmunications No 212", Неlsinki, 1972, 36 pp., МФ VII, 13, (1974) 225.
Приказ.
544. Петрушевски М[ихаил) Д., в. бр. 355, 606, 607.
545. Петрушевски) М[ихаил) Д, Аnna Sacconi, Сorpus delle iserizioni in
lineare В di micene. Roma, Edizioni dell’Аteneo, 1974 („Incunabula Graeca" vol. LXVIII),
стр. 148+42 табли (Тав. I—XLII) големо 8°, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 400.
Библиографска белешка.
546. Петрушевски] М[ихаил) Д., Аnna Sacconi Соrpus delle iscrizioni vasco
lari in lineare В, con prefazione di G. Pugliese Сarsatelli. Roma, Edizioni dell’ Аteneo,
1974 („Incunabula Graeca" vol. LVII стр. 244+2 стр. (2 листа) конкорданци + 69
табли (Тав. I—LXIX) + индекс на таблите надвор од текстот (стр. 249—251) +
садржина (стр. 253—256), големо 8°, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 400.
Библиографска белешка.
547. Петрушевски Михаил) Д., Дали e сосем автeнтичен текстот од Аrist.
Роet. VII (1450 в 35—1451 а 6) ЖА XXIII, 1 (1973) 209—211.
На основу анализе текста аутор предлаже две вариjанте.
Резиме на француском.
548. Петрушевски) М[ихаил) Д., Die homerische Frage, „Еrträge der For
schung" Вd. 27. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstat 1974, 55. XV+ 326, 12°,
жа xxiv, 1—2 (1974) 399.
Библиографска белешка на македонском.
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549. Петрушевски] М[ихаил) Д., Еmmett L. Веnnett, Jr. and Jean-Pierre
Оlivier, The Руlos Таblets Тranscribed, Part I: Техt and Notes. Roma, Edizioni dell'
Аteneo, 1973 („Incunabula Graeca" vol. LI) стр. 285, големо 8°, ЖА XXIV, н. 1—2
(1974) 399.
Библиографска белешка.
550. Pietrusevski] М[ihail) D., Illyr. РНАON= rёg-бn — (cf. sscr. rajān)?
жа xxiv, 1—2 (1974) 260.
Чланак на француском.
551. Петрушевски] М[ихаил) Д., Josef Derbolav, Platons Sprachphilosophie
im Кratуlos und in den späteren Schriften. — Impulse der Forschung, Вd. 10. — Wis
senschaftliche Buchgesellschaft. Dormstatt, 1972. — 333 str. mala 8°. сena: DМ 47,50,
жа xxiii, 1 (1973) 222—224.
Приказ На МакедонсКОМ.
552. Петрушевски] М[ихаил) Д., J—Р. Оlivier — L. Godart — С. Seydel —
С. Sourviov, Index généraux du linéaire В. Roma, Edizioni dell’Аteneo, 1973 („Incunabula
Greca" vol. LII) стр. 405+4 стр. (2 листа) табли (са силабограмите и идеограмите),
големо 8°, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 399—400.
Библиографска белешка.
553. Петрушевски] М[ихаил) Д., Мichel Lejeune, Мёmoires de philologie
mycénienne, deuxième série (1958—1963), Roma, Edizioni dell’ Аteneo, 1971 (излезено
во сериjата „Incunabula Graeca" vol. XLII) стр. 396, големо 8°, ЖА XXIV, св. 1—2
(1974) 399.
Библиографска белешка.
554. Петрушевски) М[ихаил) Д., Мichel Lejeune, Мёmoires de philologie
пmycénienne, troisième série (1964—1968), Roma, Edizioni dell’ Аteneo, 1972) („Incunabula
Graeca vol. XLIII), стр. 393, големо 8°, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 399.
Библиографска белешка.
555. Р(truёevski] М[ihai1] D., Рy Jn 129.89 e-re-re (non e-re-i!), ЖА XXIV
1—2 (1974) 170.
Аутор сматра да je правилан обликовог натписа са пилских таблица e-re-re,
а не e-re—1.
Чланак на француском.
556. Ріrraku Мuhamet, Тороnimia e katundit Likashan, Рёrparimi XIX, 5
(1973, Pristina) 8°, 460—464.
."
557. Рopovié Radmila, в. бр. 390.
558. Попоcки Алекса, Од теориjа кон практика, во наставата по француски
jазик во училиштата од II степен, ПД., XXIX, 1—2 (1973) (1): 88—102.
559. Попоcки Алекса, Улогата на грешките во ученьето и наставата по фран
цуски jазик како странски jaзик. ПД XXX, 5—6 (1974) (11—386—394.
560. Рöschk Victor, в. бр. 415.
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561. Пудий Иван, в. бр. 450.
562. Рuratic Zeljko), Duro Ferié (1739—1820) i verzija teksta latinskih pjesama
Dzona Rastica (1755—1814), ЖА XXIII, 1 (1973) 155—157.
Резиме на француском.
563. Рuratic Zeljkol, Iz korespondencije hrvatskog latiniste Dure Ferica (1739—
—1820) sa Adamom А. Вariéeviéem (1756—1806) i Dzivom Bizzaro (1782—1833), ЖА
XXIII, 2 (1973) 366—372.
Удодатку дат текст jедног писма Б. Фериha, А. Бариheвиhу из 1800. године.
564. Рuratié Zieljko), Оdrazi Оvidijeve dikcije i tematike na neke juznohrvatske
1atiniste (Dalmacija, Dubrovnik, Коtor), ЖА XXIII, 1—2 (1973) 158—184.
Резиме на француском.
565. Радошевиh Наталифа, Улога ушбеника у настави страног jезика и наше
концепцибе ушбеника руског jезика, Живи jезици, кн. XV, бр. 1—4 (1973, Београд)
25—35.
Резиме на руском.
566. Raspor Zenica, в. бр. 570.
567. Romilly Jacqueline de, в. бр. 439.
568. Rocchi Маria, Ixion е Оrestes emblemi di due eta della giustizia nelle Eu
menidi di Eschilo, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 117—120.
569. Savié D. Мomёilo, Functiile de baza ale aoristului sirbocroat si ale perfec
tului simplu romanesc in lumina limbilor romanice si balcanice, traducerea Emil Filip.,
„Libertatea" (1972, Panciova) 130+(2).
Lu notitii.
570. Savic D. Мопаёilo i Raspor Zenica, Каierin Каterinov, La lingua italiana
per stranieri — regole essenzialied esercizi con le 300 parole piu usate nell’italiano d’oggi
e con esempi d’autore: I parte (le 15000 parole piti note); II parte (Сorso mediolezioni;
Сorso medio- esercizi, chiavi); III parte (Сorso superiore — lezioni, esercizi, chiavi),
Реrugia 1973—1974, ФП I—IV (1974, Веograd) 106—114.
Приказ.
571. Савиh Момчило Д., Прилог проучаваньу проблема инфинитива иза
предлога А и DI као допуне финитног глагола у савременом италиjанском jезику,
афф 11 (1974) 357—385.
Резиме на талиjанском.
572. Sadiku Zeqir, в. бр. 426.
573. Sacconi Anna, в. бр. 545.
574. Sedaj Е[ngje1), Наrаlambie Міhaescu, Les éléments latins de la langua
albanaise, u: Revue des études sud-est européennes, Тоme IV, Nr 1—2, 3—4, Вucarest,




575. Seydel С., в. бр. 552.
576. Sejdiu Shefki, Elemente romane ndér fjalё tё rralla popullore shqipe, Pér
parimi XIX, 2—3 (1973, Рriština) 8°, 170—176.
577. Секулић Владимир, в. бр. 825, 826, 827.
578. Sekulić Vladimir, Problemi i teškoće za slušaoce sa srpskohrvatskog govor
nog područja u savlađivanju engleskih „no“ odgovora, Живи језици, књ. ХV, бр. 1—4
(1973, Beograd) 97—113.
Резиме на енглеском.
579. Sylejmani Fadil, Fuqitё integrale dhe disintegrale nё gjuhё, Рёrparimi XIX,
6 (1973, Priština) 8°, 538—544.
580. Skok Рetar, в. бр. 406.
581. Skubic Мitja, La lingua della cancelleria del comune di Pirano nel Сinque
cento. Linguistica XIII (1973) str. 262—276+2 prilogi.
Resumé v slovenščini.
582. Sonje S[imun], Neka osobita mjesta Homerove Оdiseje u prijevodima Ма
retič — Ivšića i М. N. Durića, ЖА XXIII, 1 (1973) 71—86.
Резиме на француском.
583. Sonje Slimun], Ноmerov način izražavanja i formiranja rečenica u latin
skom prijevodu Оdiseje od Bernarda Džamonjića (Zamanje), ЖА ХХIV, 1—2 (1974)
133—169.
Резиме на француском.
584. Saussure Ferdinand de, в. бр. 461.
585. Spalatin Leonardo, Saxon Genitive, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—
—1973, Zagreb) 533—546.
586. Stanovnik Janez, Althochdeutsche Glossen aus Ljubljanaer Handschriften.
Асta neophilologica VI (1973) str. 3—24+81.
Resumé v slovenščini.
587. Старова Луан, Во одбрана на достоинството на ретророманскиот јазик.
Раз XVI, 10 (1974) [1]+ 1081—1084.
За швајцарскиот поет и лингвиста Андри Пер.
588. Steger Hugo, в. бр. 448.
589. Stojadinović D. Zorka, Prevodni ekvivalenti engleskih pasivnih glagolskih
oblika (struktura) u srpskohrvatskom jeziku, Живи језици, књ. ХV, бр. 1—4 (1973, Вeо
grad) 115—141.
Резиме на енглеском.
590. Стрезоска Душанка, Некои морфолошки разлики меfу говорниот
и пишаниот француски јазик, ПД ХХIХ, 5—6 (1973) [1] + 372—377.
Со 5 библ. ед.
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591. Sourviov С., в. бр. 552.
592. Текavёic Pavao, Abbozzo del sistema morfosintattico del soprasilvano
odierno I, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 359—488.
593. Текavёié Pavao, Abbozzo del sistema morfosintattico del soprasilvano odier
no II, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb) 5—134.
594. Текavёié Pavao, Il comune e lo specifico nel dominio istroromanzo, SRAZ,
br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 639—678.
595. Тёrnava Мuhamet, Rёndёsia e toponomastikёs si shkencё ndihmёse e
historisё, Jehona XI, 1 (1973, Skoplje) 8°, 98—114.
596. Тhiry Н., La polycéphalie de Cerbёre (ca 540—400), ЖА XXIII, 2 (1973)
261—272.
597. Томовски Душко, Зиверсoвите закони во старовисоко-немскиот,
гзфф 26 (1974) (1)+286—291.
Со 11 библ. ед.
Резиме на англиски.
598. Томовски Душко, И.е. лабио-велари во германските jaзици, ГЗФФ
26 (1974) (1)+278—283.
За рефлексите на и.-е. лабио-велари qu, qцh, gu, guh.
Со 11 библ. ед.
Резиме на англиски.
599. Тraina А. в. бр. 414.
600. Ferié Duro, в. бр. 562.
601. Ferrari Giuseppe, в. бр. 610.
602. Filipoviè Rudolf, в. бр. 515.
603. Filipovic Rudolf, А Сontribution to the Меthod of Studying Anglicisms
in European Languages, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb) 135—148.
604. Filipovic Rudolf, Prilog metodi prouёavanja anglicizama u evropskim je
zicima, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 3—10.
Резиме на енглеском.
605. Филовски Лани), Белешки конделото ,Періобоixc xxi evepyetog“ од
Григори; Акиндин, ЖА XXIII, 1 (1973) 3—67.
Резиме на француском.
606. Филовски [[ани) — Петрушевски М[ихаил) Д., Грmyoptoo тоб
"Аху89voo „Проуротeto eig то Пері обоixg xxi ёvepyctoc Iйттих" Вt8x. В',
жефф. 3'—xy (Sekundum Сod. Маrcianum ms. Gr. Z. 155), ЖА XXIII, 2 (1973)
317—365.
Обjавльен текст Акиндинове II кныиге од VII главе до краja.
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607. Филовски Лани) — Петрушевски М[ихаил) Д., Гoтyoptoo тo5
"Аму89voo, „Проуихтеіх сіста Пері обоixc xxi evepyeloc Iй-тих", ВіВх Г"
(Secundum Сodicem Мarcianum ms. Gr. Z 155), ЖА XXIV, 1—2 (1974) 295—331.
Изданые текста Г. Акиндина.
608. Fuko Мishel, Тё folurit, kritika dhe komenti, Jehona XII, 4 (1974, Skopije)
8°, 37—57.
Превео са српскохрватског Вахид Емини.
609. Наlimi Меhmet, Vёzhgime mbi tё folmen е Мoravěssё Poshtme, GjАSShF
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 109—145.
Резиме на француском.
610. Наlimi Меhmet, Giuseppe Ferrari: Grammatica albanese (fonetica — mor
fologia) I, Ме2zina — Мolfett 1971, GjАSShF II—1972 (1974, Pristina) 8°, 153—155.
Приказ.
611. Наskaj Zihni, Roi reaksionar i klerit ndaj problemeve tё alfabetit (1879—
—1912), Jehona XI, 10 (1973, Skoplje) 8°, 62—69.
612. Неubeck A[lfred), Einige Uberlegungen zu Theokrits Thalysien, ЖА XXIII,
1 (1973) 5—15.
613. Неubeck А[1fred), КАТАААОФААТА (Оdyssee К 169), ЖА XXIV, 1—2
(1974) 37—41.
Члaнaк нa немачком.
614. Нуsa Enver, Disa сёshtje tё parashtesimit nё gjuhёn shqipe, Jehona XII,
7 (1974, Skoplje) 8°, 32—51.
615. Хлебец Борис, Однос значеныa обличких промена и компонибилности
именица и придева у енглеском jезику, АФФ 11 (1974) 431—445.
Резиме на енглеском.
616. Ноberg Rudolf, в. бр. 449.
617. НоIzberg N., Zur Datierung der Gуgestragödie Р. ОХ. 2382, ЖА XXIII,
2 (1973) 273—286.
618. Сvetek-Russi Ljudmila, Furlanski lingvistièni slovar. JiS XVIII (1972/73)
St. 718 str. 299—301.
Роrоёilo o knjigi: Atlante-storico-lingvistico-etnografico friulano (Udine 1972).
619. Цветковски Владимир, в. бр. 1423, 1424.
620. Црепабац Льильана, Лат. pio, грч. тt(y)о, српскохрв. кajати, ЖА XXIII,
2 (1973) 253—260.
Резиме на немачком.
621. Црепабац др ЛБильана, О префиксу А- у класичним jезицима, изд.
Филозофски факултет (1973, Београд) 24 х 17, 87.
Резиме на немачком jезику.
Докторска дисертациja, одбраньена 1962. на Филозофском факултету у Бео
Граду.
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622. Сabej Еqrem, в. бр. 485.
623. Сabej dr Eqrem, Elementet latine tё gjuhёs shqipe, Jehona XII, 4 (1974,
Skoplje) 8°, 3—20.
624. Сabej Еqrem, Мbi disa сёshtje tё tradités së shkrimit dhe tё drejtshkrimit
tё shqipes Рёrparimi XIX, 2—3 (1973, Pristina) 8°, 131—143.
625. Сabej Еqrem, Nё tridhjetёvjetorin e vdekjes sё Norbert Joklit, GjАSShF
II — 1972 (1974, Pristina) 8°, 15—19.
Резиме на француском.
626. Сabej Еqrem, Problemi i vendit tё formimit tё gjuhёs shgipe, GjАSShF
II—1972 (1974, Pristina) 8°, 45—68.
Резиме на француском.
627. Сhadwick John, в. бр. 455.
628. Сernecca Domenico, L’aggettivo nella prosa del „Principe", SRAZ, br.
33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 595—613.
629. Сernecca Domenico, Мanzoni e il dialetto SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb)
257—263.
630. Сernecca Domenico, Мorfologia del dialetto di Valle d'Istria. Il verbo e
l’avverbio, SRAZ, br. 37 (1974, Zagreb) 205—246.
631. Сор Воian, Indouralica. I. Ljubljana, SAZU. 1974, (IVI—120+(I) str. 8°
(Dela, razred za filoloske in literarne vede. 30).
Вesedilo nemSko.
Resumё v slovensèini.
632. Сор Воian, Indouralica. IV. Linguistica XIII (1973) str. 116—190.
Resumё v Sloven5ёini.
633. Сор Воian, Prispevek k zgodovini labialnih pripon v indoevropskih jezikih.
Вeitrag zur Geschichte der Labialsiffixe in dem indogermanischen Sprache. Razsirjena
doktorska disertacija. Ljubljana, SAZU. 1973, XIV+314+(III) str. 8° (Dela, razred za
filoloske in literarne vede. 29).
634. Shala Demush, Uёimo albanski za uёenike VII razreda osnovne Skole,
izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SАР Кosova (1974, Pristina) 8°, 1—128.
635. Sevic mr Radmila, Inverzija u proznim priéama Coserovih Kenterberij
skih priéа, ГФФНС XVI/2 (1973) 715—738.
Резиме на енглеском.
636. Schulze [[ohannes)-F(riedrich), Die Iphigenie Geschichte bei Nonnos,
ЖА XXIII, 1 (1973) 23—27.
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637. Schulze J[ohannes)—Fr[iedrich), Zu einigen litārarischen inschriften bei
Nonnos, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 124—131.
638. Schulze Johannes)—Fr[iedrich), Техtkritisches zu Nonnos, ЖА XXIV,
1—2 (1974) 121—123.
V Балканологиja
639. Аjeti Idriz, Рёr historinёe marrёdhёnjeve tё hershmegjuhёsore shqiptare-sila
ve, GjАSShF II—1972 (1974, Pristina) 8°, 33—44.
Резиме на француском.
640. Аjeti dr Idriz, Prilog prouёavanju srednjevekovne onomastike u Сrno;
Gori, Вosni i Hercegovini i na Кosovu, Studia humanistica I (1974, Pristina) 8°, 7—18.
641. Аntonijevic Dragoslav, Spring Customs and Songs of Balkan cattle-bree
феrs, МФ VI, 12 (1973) 147—150.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
642. Вudimir Мilan, De Joannis Patmié numero 666, Сozmo-cratois nefasti
anthroponymo latino, ЗбФФ XII, 1 (1974) 67—73.
643. Gallis Аrne в. бр. 766.
644. Deanovié Мirko, Levantski doprinos nasem leksiku na Jadranu, Forum,
XIII, knj. XXVIII, br. 9 (septembar 1974, Zagreb) 537—539.
645. Златковска Т.Д., Элементы культа змей в духовной культуре народов
юго-восточной Европы (к вопросу об этнокультурном наследии древного населения
балкано-дунаиского региона), ЖА XXIV, 1—2 (1979) 91—116.
646. Илиевски Петар Хр., Описната компарациjа во балканските словенски
jaзици» (Со оглед на влибаниjата од несловенските jaзици), Во: Реферати на македон
ските слависти за VII меfународен славистички конгрес во Варшава, (11+26—33.
Како база на ово) систем, заклучува авторот, послужил моделот од преф.+
+прид.+пред. од вулгарнолатинскиот, а партикулата по- од народниот говор во
12. в.
647. Jaшар-Настева Оливера, в. бр. 1323.
648. Коуаёec Аugust, в. бр. 122.
649. Материjали од III меfународен симпозиум за балкански фолклор,
Охрид, 7 и 8 jули 1973 година, I, II, МФ VI, 12 (1973) 272, VII, 13 (1974) 134.
Содржина: 1. Пролетните обичаи, песни и игри ка; балканските народи;
2. Билингвизмот во прозното народно творештво; 3. Проблеми на терминологиjата
и класификациjата на кратките жанрови; 4. Дувачките музички народни инструменти
содводно jaзиче (тип обоа) на Балканот; 5. Позициjата и улогата на жената при из
ведбата на народните ора и песни; 6. Цвекиньатаво народната орнаментика на бал
канските народи; 7. Разни прашаньа од фолклористиката.
Напоредни заглавиjа на француски.
Библиографиja 313
650. Меssnar Gerald Florian, Frühlingsbraucha und Frühlingslieder in Süd
kärnten, МФ VI (1973) 171—177.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
651. Реsovar Ferenc, Еin dramatisches Volksspiel in Südosteuropa, МФ VI,
12 (1973) 179—182.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
652. Sicard Emile, „Раrlers" et folklore, „langue" et unification juridique, МФ
VII, 13 (1974) 9—13.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиу" за балканскиот фолклор.
653. Текavёié Рavao, в. бр. 122.
654. ПП меfународен симпозиум за балканскиот фолклор, МФ VI, 12
(1973) 6—7.
Уводен збор и на француски.
655. Faragó József, Sur la répartition linguistique du répertoire des conteurs
bilingues, МФ VII, 13 (1974) 15—19.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
656. Шалабалиh Радмила, О jедном спорном коньуктиву код Тацита, ЗбФФ
XII, 1 (1974) 107—123.
657. Шептунов Игор М., „Jурьев ден, в фольклоре балканских народов,
мф vi, 12 (1973) 93—96.
Резиме на македонски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
VI Старословенски jезик
658. Алтбауер Моше, в. бр. 681.
659. Ве2ié Jerko, в. бр. 702.
660. Віrkfellner Gerhard, Gregorius I. der Grosse und die slavischen „Раte
rika", Slovo, br. 24 (1974, Zagreb) 125—133.
Резиме на хрватском.
661. Veder William R., La tradition slave des Apophthegmata Patrum, Slovo,
br. 24 (1974) Zagreb) 59—94.
Резиме на руском и хрватском.
662. Верещагин Е. М., в. бр. 682.
663. Wijk N. van, в. бр. 688.
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664. Гигова Мирјана, Црковнословенските елементи во записите на маке
донските народни приказни во 19 век. Скопје 1973, 135, 4°.
Магистерски труд. Шапирографско издание. Со фусноти, скратеници, кори
стена и консултирана литература.
665. Grabar Вiserka, Мučenje sv. Јakova Perzijanca u hrvatskoglagoljskim
odlomcima XIV st., Slovo, br 23 (1973, Zagreb) 141—160.
Резиме на француском. Са 4 репродукције.
666. Grabar Вiserka, Оrientalia christiana periodica, Slovo, br 23 (1973, Zagreb)
237—242.
Рубрика „Оsvrti“; осврт на год. ХХIV (1958) — ХХХIХ (1973) часописа.
667. Десподова Вангелица, Кон записите во еден Апостол, Slovo, br 24
(1974, Zagreb) 221—230.
РезИме на хрватском.
668. Димитровски Тодор, Кон Миклошичевата теза за потеклото на старо
словенските глаголски именки образувани од свршени глаголи, Реферати на маке
донските слависти за VII меѓународен славистички конгрес во Варшава, Сојуз на
друштвата за македонски јазик и литература на СРМ (1973, Скопје).
669. Илиевски Петар Хр., в. бр. 1320.
670. Јанкулоски Петре, в. бр. 1322.
671. Jovanović Вiljana, Реčki paterik. Тri jezičke redakcije slovenskog prevoda
Skitskog paterika, Slovo, br 24 (1974, Zagreb) 139—188.
Резиме на руском.
672. Климент Охридски, Житија, Слова. Поуки. Пред.: Харалампие По
ленаковиќ. Избор, прев. и коментар: Радмила Угринова-Скаловска. Скопје, Маке
донска книга, 1974, 165+[4], 8.“
673. Конески Блаже, в. бр. 1331.
674. Кurz Josef, в. бр. 680.
675. Маreš František Väclav, Proložni legenda o svatém Vitu, Slovo, br 23
(1973, Zagreb) 97—113.
Резиме на њемачком.
676. Маreš František Väclav, S. Gregoriі Маgni Dialogorum Libri IV — Die
„Вücher der Väter“ der Vita Methodii, Slovo, br 24 (1974, Zagreb) 17—39.
Резиме на хрватском.
677. Маtéjka Ladislav, Dvije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu, Slovo,
br 23 (1973, Zagreb) 73—96.
Резиме на енглеском. Са 21 репродукцијом.
678. Моšin Vladimir, Još o Нrabru, slavenskim azbukama i azbučnim molitvа
ma, Slovo, br. 23 (1973, Zagreb) 5—71.
Резиме на француском.
Библиографија 315
679. Моszyński Leszek, Rzeczowniki zložone Synajskiego pateryka na tle zložen
kanonu staro-cerkiewno-slowiańskiego, Slovo, br 24 (1974, Zagreb) 109—124.
Резиме на хрватском.
680. Мulс Ivana, Josef Кurz, Карitoly ze syntaxe a z morfologije staroslovén
ského jazyka, Асta Universitatis Carolinae — Philologica — Моnographia XL, Praha
1972. Recenzovali: akademik Воhuslav Наvränek i doc. dr. Radoslav Većerka, сsс. Str.
173, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb) 248—250.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
681. Nazor Anica, Добромирово евангелие. Кирилски споменик од XII век.
Том I. Приредил Моше Алтбауер, Македонска академија на науките и уметностите,
Скопје 1973, стр. XVIII—таб. ССССXXXVIII, Slovo, br 24 (1974, Zagreb) 237—
—240.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
682. Nedeljković Оlga, Е. М. Верещагин, Из истории возникновения пер
вого литературного языка славян. [I] Переводческая техника Кирилла и Мефодия,
Москва 1971, стр. 255; [II] Варьирование средств выражения в переводческой
технике Кирилла и Мефодия, Москва 1972, стр. 199; [III] К проблеме греческо-сла
вянских лексических и грамматических вариантов в древнейших славянских пере
водах (Доклад на VII Международном съезде славистов), Москва 1972, стр. 50,
Slovo, br. 23 (1973, Zagreb) 213—222.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
683. Nedeljković Оlga, Оktoih od petog do osmog glasa iz štamparije Durda
Сrnojevića, Beograd, izd. Arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve, 1973, Slovo, br.
24 (1974, Zagreb) 240—241.
Рубрика „Осjene i prikazi“.
684. Nedeljković Оlga, Problem tipologije slavenskoga paterika, Slovo, br. 24
(1974, Zagreb) 7—16.
Резиме на енглеском.
685. Николић Светозар, в. бр. 694.
686. Раntelić Мarija, Hrvatskoglagoljski amulet tipa Sisin і Міhael, Slovo, br.
23 (1973, Zagreb) 161—203.
Резиме на енглеском. Са 6 репродукција.
687. Поленаковик Харалампие, в. бр. 672.
688. Рope Richard, N. van Wijk's edition of the "АvSpów &Ytov Bi8Жоg, Slovo,
br 24 (1974, Zagreb) 135—137.
Резиме на хрватском.
689. Рuratić Zeljko), Кritički osvrt na knjigu „Bosanskohercegovačka književna
Кrestomatija“ (knjiga I starija književnost, Sarajevo, 1974)(Latinitet u Bosni i Hercegovini),
жа ххiv, 1—2 (1974) 383—384.
690. Ratković Мilan, в. бр. 1997.
316 Jужнословенски филолог
691. Rusek Jerzy, О tzv. Pateryku kompilacyjnym, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb)
95—107.
Резиме на хрватском.
692. Скупский Борис И., Славянский перевод Л. XXIII, 45, Slovo, br. 23
(1973, Zagreb) 115—140.
Резиме на хрватском.
693. Stanislav Jan, Problém slovakizmov v staroslovienskych (staroslovanskych)
pamiatkach, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb) 203—220.
Резиме на хрватском.
694. Старословенски jезик П. Примери са речником саставио Светозар
Николиh, изд. „Научна книга" (1973, Београд) 116+ (1).
695. Тandarié Josip, Novi staroslavenski misal. Prigodom izdanja Rimskog mi
sala slovёnskym jazykem v Оlomuci 1972, Slovo, br. 23 (1973, Zagreb) 205—210.
Резиме на ныемачком.
696. Угринова-Скаловска Радмила, в. бр. 672.
697. Наvranek Вohuslav, в. бр. 680.
698. Наmm Josip, Paterik kod Нrvata, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb) 189—201.
Резиме на ныемачком.
699. Наmm Josip, Staroslavenska gramatika, ёetvrto izdanie, izd. „Skolska knji
ga" (1974 Zagreb) XIV+ (1)+204.
700. Наnnick Christian, Die griechische Uberlieferung der Dialogi des Papstes
Gregorius und ihre Verbreitung bei den Slaven im Мittelalter, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb)
41—57.
Резиме на хрватском.
701. Сvitanovié Vladis1av, Glagoljski natpis u Grusima, Radovi Сentra JАZU
u Zadru, knj. 21 (1974, Zadar) 143—146.
Резиме на енглеском. Са 3 репродукциje.
702. Stefanic Vjekoslav, Jerko Bezie, Razvoi glagoliaskog pjevania na zadar
skom podruёju. Institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Djela
knj. V, Zadar 1973, str. 342, Slovo, br. 24 (1974, Zagreb) 241—248.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
VII Српскохрватски jезик
а) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонологиja)
703. Аleric Danije1, О vaйnosti postovanja pjesnikove akcentuacije, Filologija,
br. 7 (1973, Zagreb) 5—26.
Резиме на француском.
Библиографиja 317
704. Аleric Danije1, О potrebi djelomiènog prilagodavanja dijalekatskih mjesnih
imena i prezimena, Jezik XXII, br. 1 (listopad 1974, Zagreb) 5—17.
705. Аnié Vladimir, Uz muzikalnou jeziku, 15 dana XVI, br. 3 (1973, Zagreb) 36.
Рубрика „Razgovori o jeziku".
706. Вabié Stjepan, Razlozi za baséanski i bascanski, Jezik XXII, br. 1 (listopad
1974, Zagreb) 4.
707. Барбактаревиh др Данило, Однос Вукова акцента према савременом
акценту, НССУВД 3 (1973, Београд) 73—82.
708. Вrozovié Dalibor, Dentali ispred afrikata: gube li se ili se izgovaraju? Jezik
XX, br. 5 (lipanj 1973, Zagreb) 129—142.
709. Вrozovié Dalibor, О ortoepskoj vrijednosti dugoga i produ2enog ijekavskog
jata, Jezik XX, br. 3 (veljаёa 1973, Zagreb) 65—74; br. 4 (travanj 1973) 106—118 i br. 5
(lipan; 1973) 142—149.
710. Vince Zlatko, U вermu, a ne u Веramu, Jezik XXII, br. 1 (listopad 1974,
Zagreb) 32.
Рубрика „Оsvrti".
711. Вукомановиh др Славко, Српскохрватски гласови b, i и II, ч у син
хроно) и диjахроно) перспективи, КныJ XXI, 4 (1974) 70—79.
712. Vukusic Stjepan, Naglasci uporabne norme na osnovi startnog jezika, Jezik
XXI, br. 3—4 (veljаёa-travanj 1974, Zagreb) 114—120.
713. Dorёic Vinko, Вaséanski ili bascanski? Jezik XXII, br. 1 (listopad 1974,
Zagreb) 2—3.
714. Живановиh Торбе, Нека запажаньа о носним самогласницима, JФ XXX,
св. 1—2 (1973) 315—328.
715. Junkovié Zvonimir, Fonoloska vrijednost suglasnika o u knjizevnom su
stavu, Jezik XXI, br. 1 (listopad 1973, Zagreb) 1—5 и br. 2 (prosinac 1973) 37—52.
716. Кalogjera D., Thomas F. Маgner and Ladislav Мatejka, Word Accent in
Моdern Serbo-Croatian, The Pennsylvania State University, 1971, 210 pp., SRAZ, br.
33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 888—890.
Приказ.
717. Кravar Міroslav, О grafici knjizevnoga akcenta, Jezik XXII, br. 2 (prosi
nac 1974, Zagreb) 39—51.
718. Лалевиh М.С., Др А. Пецо: Звончиhи звоне, акценатска читанка за
V, VI, VII и VIII разред основне школе, 200 страна, изданые Научне кныиге, КныJ
XX, 2 (1973) 233—235.
Приказ.
719. Маgner Thomas F., в. бр. 716.
720. Маtejka Ladis1av, в. бр. 716.
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721. Милатовиh мр Бранислав, Неки елементи фоностилистике и настава,
ПР год. XXIV бр. 6 (1974, Титоград) 7.
722. Милатовиh мр Бранислав, Фоностилистика и настава — музика гла
сова у поезиjи, ПР год. XXIV, бр. 12 (1974, Титоград) 7.
723. Михаиловиh др ЛЬубомир, Фонолошки принцип у српскохрватском
правопису после Вука Карациha, НССУВД 3 (1973, Београд) 85—88.
724. Младеновиh Александар, Прилог познаваньу присуства промене група
-ao, -eo y -о у разговорном виду савременог српскохрватског кныижевног jезика.
Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 147—151.
725. Мogus Мilan, в. бр. 939.
726. Моsus Мilan, О protetskom h, Jezik XX, br. 3 (veljaéа 1973, Zagreb) 74—78.
727. Пецо др Асим, в. бр. 718.
728. Пецо др Асим, Рад на проучаваньу српскохрватских акцената у после
ратном периоду у СР Србиби, НССУВД 1 (1971, Београд) 67—73.
729. Родиh Никола, Интерференциjа ф:п и п:ф, JФ XXX, св. 1—2 (1973)
559—563.
730. Rosandic dr Dragutin, в. бр. 734.
731. Rosandié dr Dragutin — Silié mr Josip, Оsnove fonetike i fonologije
hrvatskog knjizevnog jezika za prvi razred srednjih skola. Priruёnik za nastavnike, Skol
ska knjiga (1974, Zagreb) 272.
732. Sekeres Stjepan, Razlikovna funkcija naglasaka u hrvatskom knji2evnom
jeziku, Jezik XXI, br. 1 (listopad 1973, Zagreb) 17—27.
733. Silié mr Josip, в. бр. 731.
734. Silié mr Josip — Rosandié dr Dragutin, Оsnove fonetike i fonologije
hrvatskog knji2evnog jezika. Ud2benik za prvi razred srednjih Skola, Skolska knjiga (1974,
Zagreb) 86.
735. Станиh Милиба, Порекло гласа 5 у речима уйайи, кофи и сл., JФ XXX,
св. 1—2 (1973) 605—609.
736. Тейak Stjepko, О postokavljivanju mjesnih imena i prezimena, Jezik XXII,
br. 1 (listopad 1974, Zagreb) 18—25.
737. S. М., Reljkovié ili Relkovié, Jezik XXI, br. 1 (listopad 1973, Zagreb) 28—31.
Рубрика „Оsvrti".
738. Skaric Ivo, Problemi hrvatskosrpske ortoepije, ZZSS 1, kni. 1 (1973, Zagreb)
245—253.
739. Sojat Antun, O deklimaciji kajkavskih prezimena s nepostojanim e, Jezik
XXI, br. 3—4 (yeljаёa-travanj 1974, Zagreb) 109—114.
740. Sojat Antun, o ukljucivanju dijalekatskih imena u knjizevni jezik, Jezik
XXII, br. 1 (listopad 1974, Zagreb) 25—30.
Библиографиja 319
б) Граматика и граматичка питан,а
741. Аnic Vladimir, Zamjenice koje ne zamjenjuju, 15 dana XVII, br. 1—2
(1974, Zagreb) 49.
Рубрика „Razgovori o jeziku".
742. Аnié Vladimir, Мagnetofonska recenica, 15 danaXVI, br. 6 (1973, Zagreb) 27
Рубрика „Razgovori o jeziku".
743. Аnic Vladimir, Мarginalije uz jedan novi („bosanski") pravopis, ZR XXII,
br. 2 (ойujak-travanj 1973, Zadar) 151—164.
Рубрика, „Dokumenti". Приказ.
744. Аnic Vladimir, О jednom stiliziranju novinskih naslova, Jezik XXI, br.
3—4 (veljаёa-travanj 1974, Zagreb) 125—126.
Рубрика „Оsvrti".
745. Вabié Stjepan, в. бр. 844.
746. Вabic Stjepan, Dan, proraéunan ili dat, proraéunat? Jezik XX, br. 5 (lipanj
1973, Zagreb) 159.
Рубрика „Рitanja i odgovori".
747. Вabié Stjepan, Njegovi pristase ili njegove pristase? Jezik XXI, br. 3—4
(veljаёa-travanj 1974, Zagreb) 121—122.
Рубрика „Рitanja i odgovori".
748. Вabié Stjepan, Оdnos izvedenica sa-telj i -lac, Jezik XXI, br. 3—4 (velja
ёa-travanj 1974, Zagreb) 90—95.
749. Вabié Stjepan, Sroënost (kongruencija) u suvremenom hrvatskom knjiйev
nom jeziku, ZZSS 1, knj. 1 (1973, Zagreb) 199—218.
750. Вabic Stjepan, Тvorbaimenica sa zavrsetkom -ica i-ice, RZSF, sv. 13 (1973,
Zagreb) 37—60.
751. Вabic Stjepan, Тvorba imenica sufiksom -telj, Jezik XXI, br. 1 (listopad
1973, Zagreb) 6—12.
752. Вarié Eugenija, Puhati i duhati, Jezik XX, br. 3 (veljaéа 1973, Zagreb)
95—96.
Рубрика „Оsyrti".
753. Баріактаревин Данило, Генитив множине именица типа смёйньа, смдква,
смдква, лдййa, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 237—242.
754. Вatistié Тatjana, в. бр. 819.
755. Ваёvanski mr Маrija в. бр. 391.
756. Веnson Моrton, Pokusaji normiranja ruskog, engleskog i srpskohrvatskog
jezika, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 31—42.
757. Вrozovié Dalibor, О sufiksu -er/-or u imenièkim i pridjevskim brojevima
i njihovim izvedenicama, Jezik XXI, br. 5 (lipanj 1974, Zagreb) 129—136.
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758. Булахов М.Г., Сербско-хорватские имена прилагательные на -аст и
их эквиваленты в русском и белорусском языках, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 65—72.
759. Ve1ёié Ivana, в. бр. 403.
760. Vilke Мirjana, в. бр. 405.
761. Vince Zlatko, в. бр. 1071.
762. Vladié А., Gramatika drvena motika, 15 dana XVII, br. 8 (1974, Zagreb) 25.
Рубрика „Razgovori o jeziku".
763. V1atkovié Мira, в. бр. 407.
764. Vukovié Gordana, в. бр. 73, 74.
765. Вуковиh J[ован), Наш стандардни jезик и ныегова диjалекатска база у
светлу опhе лингвистичке теориje, (Основни поглед на историjске и данашные при
лике), Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 103—112.
За постанок на српскохрватскиот jaзик, географски, етнографски, политички
и општокултурни условиjа на неговиот развиток и начинот на селекциjата.
766. Gallis Аrne, Da li je srpskohrvatski adnominalni dativ pripadnosti (pose
sivni dativ) — balkanizam?, ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 51—61.
Аутор закльучуje да би вероватно „bilo tesko dokazati uticaj drugih balkanskih
jezika sto se tiée srp.-hrv. adnominalnog dativa. Оstavio bih, medutim, otvorenu mo
gucnost uticanja od strane nekog supstratnog jezika".
Резиме на немачком.
767. Гортан-Премк Даринка), О еволутивним тенденциjама акузативних
синтагми без предлога у српскохрватском jезику, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 281—295.
768. Grep1 Міroslav, в. бр. 836.
769. Грицкат Ирена, Из проблематике прелазности српскохрватског гла
гола, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 297—303.
770. Гутков Владимир П., Прилог о правилима конгруенцибе, КныJ XXI, 1
(1974) 58—61.
771. Deze Laslo, в. бр. 73, 74.
772. Драшковиh Владо, в. бр. 433.
773. Zeёevié Vesna, Pravopisni priruёnik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog je
zika, Sarajevo 1972, Jezik XX, br. 4 (travanj 1973, Zagreb) 127—128.
774. Zuppa Vjeran, в. бр. 41.
775. Ивиh Милка, Елементи неодреhеног члана у савременом српскохрват
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Резиме на руском jезику.
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О облицима типа лейелица/лейіилица и сл.
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825. Секулиh Владимир, Негативни афикси у енглеском и српскохрватском
jезику, ПР год. XXIII, бр. 10 (1973, Титоград) 8.
826. Секулиh Владимир, Негативни префикси у енглеском и српскохрват
ском jезику (2), ПР год. XXIII, бр. 11 п. 12 (1973, Титоград) 8.
827. Секулиh Владимир, Негациjа у енглеском и српскохрватском jезику
(Контрастивна анализа реченичне негациje, негациjа но(не) одговара и негативних
афикса), изд. „Обод" (1973, Цетинье).
828. Simié Radoje, Кsenija Мilosevic: Futur II i sinonimski oblici u savremenom
srpskohrvatskom knji2evnom jeziku, Akademija nauka Воsne i Hercegovine, Djela, knj.
XXXIX, Оdeljenje drustvenih nauka, knj. 24, Sarajevo 1970, КныJ XX, 2 (1973) 240—248.
Приказ углавном повольан, али са неким значаiниjим примедбама.
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834. Стано)чиh Живофин, Прилог тумаченьу хиперграматичности, [Ф XXX,
св. 1—2 (1973) 611—614.
На примерима из jезика Лазе К. Лазаревиha.
835. Стевановиh М., Немарност према jезику у дневно) штампи, Нj н.с.
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туре словенских jезика, Пос. изд. САНУ кны. СDLXXVII, Одельенье jезика и кныи
жевности кны. 22 (1974, Београд) 73—87.
Дискусиja: Roman Laskowski, Міroslav Grep1, Одговор референта.
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Резиме на руском.
839. Стевовиh Игрутин, Неопходна разграниченыа код функциjа падежа,
Кны) XXI, 2 (1974) 20—31.
840. Стевовий Игрутин, Прилози као врста речи (функциjа прилога), JФ
XXX, св. 1—2 (1973) 615—623.
841. Стевовиh Игрутин, Систем заменичких речи у српскохрватском jезику,
КныJ XX 1 (1973) 27—42.
842. Тейak Stjepko, Etnici i ktetici u pravopisnom rjeёniku, jezik XXI, br. 2
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844. Тейak Stjepko i Ваbié Stjepan, Pregled gramatike hrvatskoga jezika za
osnovne i druge skole, 6. preradeno izdanie, Skolska knjiga (1973, Zagreb) 287.
845. Тоpolinska Zuzanna, в. бр. 778.
846. Таировиh Милорад, Информативност и структуре новинских наслова,
КныJ XXI, 3 (1974) 58—66.
847. Ur[ednistvol, Zavrsna rijeё о samoposluzivaonici, Jezik XX, br. 4 (travanj
1973, Zagreb) 127.
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848. Х., Jезичке поуке, Н) н.с. XIX св. 4—5 (1972—1973) 287—291.
849. Zett Robert, в. бр. 790.
850. Сale Frano, Sto zapravo znaёe miholjice? Jezik XX, br. 5 (lipanj 1973, Zagreb)
158.
Рубрика „Рitanja i odgovori".
851. Sivic-Dular Alenka, Thomas F. Маgner — Ladislav Мatejka, Word accent
in modern serbocroatian. SR XXI (1973) St. 4 str. 482—486.
Осеna.
852. Simundic Mate, Predstava ili sou, Jezik XXI, br. 5 (lipanj 1974, Zagreb)
156—157.
Рубрика „Оsvrti".
853. Sojat Antun, Кnjizevni lik pridieva na -ski od kajkavskih toponimas ne
postojanim e, Jezik XXI, br. 1 (listopad 1973, Zagreb) 12—17.
в) Савремени кныижевни jезик
854. Аlerié Danijel, Velika i Маla Sebisina — neobiéan primjer puéke etimolo
gije, Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 27—33.
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855. Аlerié Danije1, Мойе li se rijеё saтoрoslиёivaonica zamijeniti kraéom ri
jеёju? Jezik XX, br. 4 (travanj 1973, Zagreb) 125—127.
Рубрика „Оsvrti".
856. Аnié Vladimir, Jutro saznavanja ili biljeske oko Кrlezina jezika, ZR XXII,
br. 6 (studeni-prosinac 1973, Zadar) 537—541.
857. Аnié Vladimir, Uz naliéje kaluра, 15 dana XVI, br. 8 (1973, Zagreb) 31.
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858. Аnié Vladimir, Uzroëna znaéenja padeza u jeziku Міhovila Pavlinovica
(svrsetak), jezik XX, br. 3 (veljaéа 1973, Zagreb) 84—94.




860. Anić Vladimir, Соvjek i žena, 15 dana XVI, br. 1—2 (1973, Zagreb) 47.
Рубрика „Razgovori o jeziku“.
861. Аuty Robert, Ljudevit Gaj i hrvatski jezik, Во: Говорните форми и сло
венските литературни јазици, 95—102.
Влијанието на Гај според авторот одело во 3 насоки: 1. лансирање и дефини
рање на концепцијата на илирскиот јазик, книжевен јазик врз база на новоштокав
ските говори и штокавските книжевни традиции; 2. создавање и кодифицирање на
новата ортографиja и 3. влијание врз лексичкото збогатување на новиот книжовен
јазик.
862. Ваbić Stjepan, Dobra veće(r)?, Јezik XXI, br. 2 (prosinac 1973, Zagreb)
57—58.
Рубрика „Рitanja i odgovori“.
863. Ваbić Stjepan, Nekoliko kraćih odgovora, jezik ХХ, br. 4 (travanj 1973,
Zagreb) 122—125.
Рубрика „Рitanja i odgovori“.
864. Ваbić Stjepan, О riječi šou, jezik XXI, br. 5 (lipanј 1974, Zagreb) 158—160.
Рубрика „Оsvrti“.
865. Бећар Драгица, О употреби зависних падежа у језику статута Градског
саобраћајног предузећа у Новом Саду, Прил. ФФНС 9 (1973) 1—53.
866. Воžić Мirko, Hrvatski književni jezik u svjetlu izmjena Ustava SR Нrvat
ske, izd. Маrksistički centar (1973, Split) 26.
867. Вrozović Dalibor, О zemljovidu izmišljenih zemalja i o etimologiji izmiš
ljenih onomastičkih jedinica, ZR ХХII, br. 6 (studeni-prosinac 1973, Zadar) 509—518.
О именима у Крлежину роману Банкет у Блитви.
868. Vladić А., Каko da savladate književni jezik ako ste imali sretno djetinjstvo,
15 dana XVII, br. 6 (1974, Zagreb) 34.
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869. Vladić А., Каko da savladate književni jezik ako ste imali teško djetinjstvo,
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Рубрика „Razgovori o jeziku“.
870. Vuletič Вranko, Кајkavski elementi u Кrležinim štokavskim tekstovima,
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871. Vuletič Вranko, Кајkavski elementi u Кrležinim štokavskim tekstovima,
Jezična antidogma Miroslavа Кrleže, Zbornici Cakavskog sabora, sv. 6, izd. Cakavski sabor
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Рубрика „Оsvrti“.
888. Raguž Dragutin, Strane riječi s početkom -ier(e) u hrvatskom jeziku, jezik
XXI, br. 3—4 (veljača-travanj 1974, Zagreb) 96—101.
889. Радовановић Милорад, Неки синтаксички поступци карактеристични
за језик књиге „Роман о Лондону“ Милоша Црњанског, Прил. ФФНС 10 (1974)
1—48.
Аутор проучава оне синтаксичке феномене у језику М. Црњанског који се у
нашој терминолошкој пракси обично називају непотпуним реченицама, и у свом
раду следи „у основи идеје неких савремених совјетских синтаксичара“.
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890. Радовановиh мр Милорад, О неким функциjама аориста и имперфекта
y jезику Борислава Радовиha, ГФФНС XVII/1 (1974) 209—212.
Резиме на енглеском.
891. Радовиh-Тешиh Милица, Jезик Лазе К. Лазаревиha у светлу лингви
стичких анализа, КныJ XX, 3—4 (1973) 115—117.
Приказ монографиjе дра Живофина Стано)чиha, Синтакса jезика Лазе К. Ла
заревиha I — синтагматски односи, Институт за српскохрватски jезик, Београд 1973.
892. Samardzija Маrko, О nazivima interesnih zajednica, Jezik XXI, br. 3—4
(veljaéa-travanj 1974, Zagreb) 126—127.
Рубрика „Оsvrti".
893. Секулиh Владимир, Jезик кныижевног и некныижевног текста, Ов год.
VI, бр. 61 (1974, Титоград) 12.
894. Skok Jойa, в. бр. 969.
895. Стано)чиh др Живоiин, Синтакса jезика Лазе К. Лазаревиha I, син
тагматски односи, изд. Институт за српскохрватски jезик, библиотека JФ, н.с. кн.
4 (1973, Београд) 147. В. и бр. 891.
896. Тейak Stjepko, Каjkavizmi u pripovijetkama Slavka Кolara, Jezik XXI,
br. 3—4 (veljаёa-travanj 1974, Zagreb) 101—109.
897. Finka Войidar, О upotrebi tudica u hrvatskom knjizevnom jeziku, jezik
XX, br. 4 (travanj 1973, Zagreb) 97—106.
898. Simundié Мate, Dodatak clanku „Маrketing i leasing", Jezik XXII, br. 1
(listopad 1974, Zagreb) 32. -
Рубрика „Оsvrti".
899. Simundié Мate, Мarketing i leasing, Jezik XXI, br. 3—4 (yeliada-travani
1974, Zagreb) 122—124.
Рубрика „Оsyrti".
900. Sojat Antun, Njegovanje knjizevne rijedi u Hrvata, Jezik XXI, br. 5 (lipani
1974, Zagreb) 136—142.
901. Sojat Antun, Оdnos Кrlezine kajkavstine u „Ваladama Petrice Кerempuha"
prema starom kajkavskom knjizevnom jeziku, Jezièna antidogma Міroslava Кrle2e, Zbor
nici Cakavskog sabora, sv. 6, izd. Сakavski sabor (1974, Zmini) 123—134.
902. Sojat Antun, Odnos Кrlezine kajkavstine u „Ваladama" prema starom kaj
kavskom knjiйevnom jeziku, Forum XII, knj. XXVI, br. 9 (septembar 1973, Zagreb)
367—375.
903. Sojat Antun, Prvasjednica komisije Sekcije za kulturu hrvatskoga knjizev
nog jezika, Jezik XXII, br. 2 (prosinac 1974, Zagreb) 63—64.
Рубрика „Vijesti".
904. Sojat dr Antun, О samoborskom govoru i o jugozapadnom kajkavskom
dijalektu, КZ (1974, Zlatar) 48—52.
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г) Диjалекти
905. Аnié Vladimir, в. бр. 856.
906. Арсовиh Jугослава, Акценат именица мушкoг рода у говору Блаца и
околине, ГФФНС XVII/1 (1974) 195—207 (на стр. 206 неколико краhих текстова).
Резиме на руском.
907. Арсовиh Jугослава, Главне фонетске особине говора Блаца и околине,
Прил. ФФНС 9 (1973) 55—71 (+1 карта).
908. Вauer Ivan, Neki sintaktiéki aspekti zagrebačkog kajkavskog dijalekta,
КныJ XXI, 3 (1974) 48—57. .
Наведена je и литература кojом се аутор служио.
909. Wagner Zdzislaw, Сakavstina u zadniih petnaest godina (Bibliografski
pregled), СR III, br. 1 (1973, Split) 39—70.
910. Vidov Войidar, в. бр. 943, 957.
911. Vidovic Radovan, О frekvenciji romanskoga leksika talijanskog (mletaékog)
porijekla u splitskom ёakavskom govoru, СR III, br. 2 (1973, Split) 5—122.
Резиме на енглеском.
912. Vince Zlatko, Udio Slavonije i Dalmacije u oblikovanju hrvatskog knji
2evnog jezika, VII Меdunarodni kongres slavista u Warszawi, izd. Нrvatsko filolosko
drustvo (1973, Zagreb) 143—163.
Резиме на француском.
913. Вyjичиh Д. др Стофан, Почеци проучаваньа говора Срба у Маhарскоj,
НССУВД 3 (1973, Београд) 119—128.
914. Vuletié Вranko, в. бр. 870, 871.
915. Vuёetic Sime, в. бр. 872, 873.
916. Zеёevié Vesna, Izvjestaj o dijalektoloskom istrazivanju u Senju, RIj, knj. 2
(1973, Zagreb) 73—78.
917. Ивиh др Павле, в. бр. 935.
918. Ивиh др Павле, Актуелни проблеми српскохрватске диjалектологиje,
НССУВД 1 (1971, Београд) 17—19.
919. Ивиh др Павле, Диjалекатска база Вуковог кныижевног jезика, НССУВД
2 (1972, Београд) 113—116.
920. Jelenovié Ive, в. бр. 993.
921. Jelenovié Ive, Мikrotoponimija dobrinjskog podruёja na otoku Кrku, НDZ,
knj. 3 (1973, Zagreb) 151—317.
Са 5 репродукциia.
330 Jужнословенски филолог
922. Jelié Roman, Potalijanёivanje hrvatskih prezimena u Zadru za vrijeme fa
sizma, Radovi Inst. JAZU u Zadru, knj. 20 (1973, Zadar) 49—109.
Са 5 репродукциjа.
Резиме на енглеском.
923. Jовиh Душан, Морфонематски системи у косовско-ресавском диjалекту
према кныижевно) норми, Прил. XL, св. 3—4 (1974) 179—186.
924. Junkovié Zvonimir, в. бр. 991.
925. Junkovic Zvonimir, Prilog za suvremenu éakavsku dijalektologiiu, CR
III, br. 1 (1973, Split) 7—38.
926. Jurisié В1ай, в. бр. 973.
927. Jutronic Dunja, в. бр. 54.
928. Jutronié Dunja, Upotreba i odrzavanje hrvatskog jezika (éakavskog i kajkav
skog dijalekta) kod nasih iseljenika i njihove djece rodene u Sjedinjenim Аmerièkim Drйa
vama, СR IV br. 1 (1974, Split) 17—39.
929. Каlinski Ivo, О istrazivanju hidronimije dravskoga sliva I, Filologija, br. 7
(1973, Zagreb) 101—111.
С картом.
930. Кalinski Ivo, Primjeran i vrijedan toponomastiéki udйbenik (Petar Simu
novié, Тороnimija otoka Вrаёa, Вrаёki zbornik 10, izdavaё Skupstina opcine Вraé, Savjet
zaprosvjetu i kulturu, Supetar 1972, 318 str.+karte), СR III, br. 1 (1973, Split) 127—133.
931. Каlinski Ivo i Peti Мirko, О istrazivanju hidronimije dravskoga sliva II,
Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 113—124.
С картом.
932. Кalinski Ivo i Sojat Antun, Zelinski tip govora RIJ, knj. 2 (1973, Zagreb)
21—36.
933. Каtusié Ivan, в. бр. 880.
934. Корiar Маto, Оsobine govora okolice Novog Маrofa, Ка; VI, br. 4—5
(travanj-svibanj 1973, Zagreb) 46—48.
935. Lehiste dr Ilse и др Павле Ивиh, Акустички опис акценатског система
jедног чакавског говора, НССУВД 3 (1973, Београд) 159—170.
936. Lonёarié Мijo, Uz dvobroj 3—4 ёasopisa Оnomastica jugoslavica, Jezik
XXII, br. 2 (prosinac 1974, Zagreb) 62—63.
Рубрика „Оsvrti".
937. Марковиh В. Благоie, в. бр. 947, 948.
938. Мogus Мilan, в. бр. 883, 884, 885.
939. Мogus Мilan, Fonoloski kriteriji za odredivanje ёakavskoga narjecja, RZSF,
sv. 13 (1973, Zagreb) 23—36.
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940. Мogus Мilan, Casopis о ёakavstini. Uz 1. svezak „Сakavske ridi", Split,
1971, Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 266—267,
Приказ.
941. Neweklowsky Gerhard, Ein Beitrag zur Сakavischen: die kroatische Mun
ciart vom Eisenhüttl im südlichen Вurgenland, ЗбМСФЛ XVI/2 (1973) 149—172 (171—
—172 карте).
Резиме на српскохрватском.
942. Николиh Б[ерислав) М., Диjалекатска основа Вукове акцентуациje,
JФ XXX, св. 1—2 (1973) 469—473.
943. Оmerovié Мuhamed, Вozidar Vidov: Vocabolario in dialetto delle localita
dell’isola linguistica croata nel Моlise—Мontemitro— San Felice— Аcauaviva Collecroc.
— Rjeёnik ikavsko-stokavskog govora hrvatske naseobine u srednjoj Italiji, Маrulié VII,
br. 1 i2 (veljаёa-travanj 1974, Zagreb) 93—94.
Приказ.
944. Павловиh Звездана, Диjалекатске црте у називима микротопоним
cкoг типа, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 481—488.
945. Раvlovié dr Мilivoj, в. бр. 986.
946. Реti Мirko, в. бр. 931.
947. Петровий др Драгольуб, Из синтаксичке проблематике говора Вра
чана, ГФФНС XVII/1 (1974) 161—182. (стр. 177—182 текстови коje je забележио
Благо}е В. Марковиh).
Резиме на руском.
948. Петровиh др Драгольуб, Морфолошке особине у говору Врачана,
ГФФНС XVI/1 (1973) 201—233 (стр. 227—233 текстови коje je забележио Благо
je В. Марковиh).
949. Петровиh др Драгольуб, Павле Ровински и „други почетак" српско
хрватске диjалектологиje, НССУВД 3 (1973, Београд) 131—135.
950. Пецо А(сим), в. бр. 356.
951. Пецо Асим, Говор становништва Бердапске зоне, Зборник радова Втно
графског института, кн. 6 (1973) 69—79.
Резиме на енглеском.
952. Ресо Аsim, Iz vokalske problematike zapadnobosanskih govora, ЗбМСФЛ
XVII/1 (1974) 181—191.
953. Пецо Асим, Неки проблеми икавскошhакавских говора западне Босне
(I), Прил. XL, св. 3—4 (1974) 187—201. -
954. Пецо др Асим, Развитак диjалектологиje на српскохрватском jезичком
подручjу у XIX веку, НССУВД 3 (1973, Београд) 105—113.
955. Првановиh Светислав, в. бр. 956.
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956. Раjковиh мр ЛЬубиша, Нов поглед на порекло тимочкoга говора
(Светислав Првановиh, Тимочке старине и jезик. Библиотека часописа Развитак,
Заjечар 1973), КныJ XXI, 3 (1974) 109—111.
Приказ.
957. R. E., Dvije zanimljive knjige. Войidar Vidov: „Rjeёnik ikavsko-stokavskog
govora hrvatske naseobine u srednjoj Italiji" і „Каlendar molisavskih Hrvata", Dubrovnik
II (XVI), br. 1 (1973, Dubrovnik) 135.
Приказ.
958. Ровински Павле, в. бр. 949.
959. Sviben prof. Каzimir, Glasovni sustav govora zlatarskog kraja, КZ (1974,
Zlatar) 127—134.
960. Sviben prof. Каzimir, Govor zlatarskog kraja i latinski jezik, КZ (1974,
Zlatar) 167—178.
961. Sviben prof. Каzimir, Leksiêko bogatstvo govora zlatarskog kraja, КZ
(1974, Zlatar) 135—154.
962. Sviben prof. Каzimir, Neke dodirne toëke govora zlatarskog krajas ruskim
i ukrajinskim jezikom, КZ (1974, Zlatar) 155—166.
963. Sekeres Stiepan, Antroponimija i toponimija Virovitice i okolice, НDz,
knj. 3 (1973, Zagreb) 333—367.
С картом.
964. Sekeres Stjepan, Antroponimija i toponimija Vuke i okolnih sela, НDZ,
knj. 3 (1973, Zagreb) 319—331.
965. Sekeres Stjepan, Antroponimija i toponimija slavonske Росіravine, НDZ,
knj, 3 (1973, Zagreb) 369—465.
Са 7 репродукциjа.
966. Sekeres Stjepan, Govor slavonske Podravine, ЗбМСФЛ XVII/2 (1974)
125—171 (са пет карата).
967. Симиh Радоie, Питанье порекла и еволуцибе диалеката северне Србиje
у светлу особина левачког говора, Прил. XXXIX, св. 1—2 (1973) 73—87.
968. Симиh Радоie, Прилог проучаваньу говора Србиje, АФФ 11 (1974)
403—430.
Резиме на немачком.
969. Skok Jойа, Каjkavske dijagonale hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca, Revija
13, br. 4 (srpanj-kolovoz 1973, Оsijek) 30—38.
970. Станиh Милиjа, Ускочки говор, СДЗб XX (1974) 1—259.
971. Суботин Льильана, Главне фонетске особине сембериjског говора,
Прил. ФФНС 9 (1973) 79—126 (— 1 карта).
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972. Суботиh ЛЬильана, Главниje морфолошке особине именица у говору
Семберифе, ГФФНС XVII/1 (1974) 183—194. (стр. 192—193 текстови).
Резиме на руском.
973. Тafra Вranka, Вlaz Jurisic, Rjeёnik govora otoka Vrgade usporeden s nekim
ёakavskim i zapadnostokavskim govorima, II dio, Rječnik, Zagreb 1973, SL, br. 7—8
(1973, Zagreb) 77.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
974. Тейak Stjepko, в. бр. 896.
975. Тейak dr S jepko, Каjkavsko-ёakavsko razmede, КZ (1974, Zlatar) 44—47.
976. Тупий Драго, Зашто je Вуку II изданыy Рjечника задржао диjалекат
ски акценат у неким риjечима из Црне Горе, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 625—630.
977. Urednistvo, О temi: toponimi, etnici i ktetici u knji2evnom jeziku, Jezik
XXII, br. 1 (listopad 1974—1975, Zagreb) 1—2.
978. Raska Helmut, Dialektny zakiad hornjoserbskeje spisownejerёёe awutworjenje
wobchadneje serbsciny, Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици,
127—131.
979. Finka Во2idar, в. бр. 998.
980. Finka dr Войidar, Gorskokotarska kajkavstina u nasem dijalekatskom mo
zaiku, КZ (1974, Zlatar) 29—43.
981. Finka Войidar, Gradiséanskohrvatski jezik i njegovi priruёnici, Jezik XXI,
br. 5 (lipanj 1974, Zagreb) 142—146.
982. Finka Войidar, Znanstveni skup: Dijalekatska komponenta u djelu Міro
slava Кrleze, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 84—85.
Рубрика „Кronika".
983. Finka dr Войidar, Naputak za istrazivanje i obradivanje ёakavskih govora,
НDZ, knj. 3 (1973, Zagreb) 5—76.
Додатак: Dijalektoloska karta ёakavskog narjeёja.
984. Finka Войidar, О ёakavskom identitetu, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 11—16.
Резиме на ныемачком.
985. Finka Войidar, Stilistika u dijalektologiji, VII Меdunarodni kongres sla
vista u Warszawi, izd. Нrvatsko filolosko drustvo (1973, Zagreb) 35—47.
Резиме на француском.
986. Finka Войidar, Studija o janjevskom govoru. Dr Мilivoj Pavlovié, Govor
Janjeva — Мефudijalekatski i miksoglotski procesi, Мatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
1—208, Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 250—254.
Приказ.
987. Finka Войidar, Cakavske stilisticke studije. VI. Eufemizam kao stilska oso
bina, Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 69—72.
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988. Finka Войdar — Sojat Antun, Каrlovaëki govor, НDZ, knj.3 (1973, Zagreb)
77—150.
Додатак: Каrta tipova karlovacke akcentuacije.
989. Finка Войdar i Sojat Antun, O slavonskom dijalektu ekavskog izgovora
u okolici Vinkovaca, RIJ, knj. 2 (1973, Zagreb) 7—19.
990. Неrman Josip, Prilog poznavanju leksiêkoga blaga u govoru Virja (Podra
vina), Filologija, br. 7 (1973, Zagreb) 73—99.
991. Sivic-Dular Alenka, Vramёev jezik in kajkavsko narеёje. JiSXVIII (1972/73)
St. 7/8 str. 297—298.
Осеnjuje knjigo: Zvonimir Junkovic, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkav
skoga dijalekta (Zagreb 1972).
992. Simunovié Petar, в. бр. 930.
993. Simunovic Petar, Ive Jelenovié, Мikrotoponimija dobrinjskog područja na
otoku Кrku. Нrvatski dijalektoloski zbornik, 3, 1973, 151—318, SL, br. 9 (1974, Zagreb)
39—40.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
994. Simunovié Petar, Оbalna toponimija Elafitskih otoka, HD2, knj. 3 (1973,
Zagreb) 467—473.
С репродукцифом.
995. Sojat Antun, в бр. 901, 902, 904, 932, 988, 989.
996. Sojat Antun, Govoru Samoboru i njegovoj okolici, RIJ, kni. 2 (1973, Zagreb)
51—72.
997. Sojat Antun, Каikavci ikavci kraj Sutle, RIJ, kni. 2 (1973, Zagreb) 37—44.
998. Sojat Antun, Оbjavljen kvestionar za ёakavsko narjeёje. Войidar Finka,
Naputak za ispitivanje i obradivanje ёakavskih govora, Нrvatski dijalektoloski zbornik
III, Zagreb 1973., str. 5—76, izdavaё: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
SL, br. 9 (1974, Zagreb) 38—39.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
999. Sojat Аntum, Оgovoru Сerja kod Sesveta, RIj, knj. 2 (1973, Zagreb) 45—49.
1000. Supuk Ante, Patronimici na otocima sibenskog arhipelaga, ZR XXII, br.
2 (ойujak-travanj 1973, Zadar) 171—176.
Рубрика „Dokumenti".
д) Текстови стари и нови, изданыa; ньихова критика, порекло итд.
1001. Altbauer Моsche, Нajстариjи псалтир српске редакциіе, НССУВД 2
(1972, Београд) 11—19.
1002. Ангелов Боньо, в. бр. 1008, 1047.
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1003. Баришиh Франьо, О повельама кнеза Лазара и патриjарха Спиридона,
ЗбФФ XII, 1 (1974) 357—377.
Резиме на латинском.
1004. Бегунови Jури), в. бр. 1010, 1022.
1005. Богдановиh Димитриje, в. бр. 1020, 1048.
1006. Богдановин Димитрибе, Антониіе Емил Тахиос: Песма Богородици
Димитриjа Кантакузина у хиландарским рукописима, Гласник САНУ кн. XXV,
св. 2 (1973) 321.
Рецензиjа.
1007. Богдановиh Димитриje, Бильана Jовановиh: Упоредна текстолошка
истраживаньа Београдског паpимejника, Гласник САНУ кн. XXV, св. 2 (1973) 324.
Рецензиjа.
1008. Богдановиh Димитрибе, Боньо Ангелов: „Кныижевна делатност Виса
риона Хиландарског, Гласник САНУ кны. XXV, св. 2 (1973) 315—316.
Рецензиjа.
1009. Богдановиh Димитриje, Борbе Трифуновиh: Слово о светом кнезу
Лазару, Гласник САНУ XXV, св. 2 (1973) 316—317.
Рецензиjа.
1010. Богдановиh Димитриje, Jури) Бегунови: Три описа пролеhа (Григо
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прилике, Прил. XXXIX, св. 1—2 (1973) 58—72.
1117. Ресо Аsim, О jednoj nasušnoj potrebi naše nauke o jeziku (Рovodom Istorije
srpskohrvatskog jezika od prof. J. Vukovića), КњЈ XXI, 2 (1974) 101—104.
Приказ са неким значајним примедбама.
1118. Пецо др Асим, Писана реч на босанско-херцеговачком тлу у предву
ковском периоду, НССУВД 2 (1972, Београд) 31—35.
1119. Рrpić Тошmislav, Rječnik starokajkavskog medicinskog nazivlja, Кај VII,
br. 11 (studeni 1974, Zagreb) 65—88.
1120. Рrpić Tomislav, Starokajkavsko crkveno nazivlje u rječniku Adama Pata=
čića, Marulić VI, br. 4 (prosinac 1973, Zagreb) 29—35.
1121. Reizer Zora, Bibliografija izvora za kajkavski rječnik abecednim redom
kratica, RIJ knj. 2 (1973, Zagreb) 203—254.
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1122. Симиh Б(ригита), в. бр. 1056.
1123. Симиh Прибислав, в. бр. 1060, 1128.
1124. Slamnig Ivan, Stokavski elementi na pretpreporodnom natpisu u Тuhlju,
КZ (1974, Zlatar) 25—28.
1125. Starёevié Sime, в. бр. 1070.
1126. Трифуновиh Бор5е, Вера Jерковиh: „Основне одлике правописа и
jезика" натписа на косовском мраморном стубу, Гласник САНУ кн. XXV, св. 2
(1973) 326.
Рецензиjа.
1127. Трифуновиh Бophe, Ирена Грицкат: Тезик српских путописа из XVII
и с почетком XVIII века, Гласник САНУ кны. XXV, св. 2 (1973) 318—319.
Рецензиjа.
1128. Трифуновиh bophe, Прибислав Симиh: Требник српске редакциje
XIII века, Гласник САНУ кн. XXV, св. 2 (1973) 320.
Рецензиjа.
1129. Finka Войidar, Znanstveni skup: О kajkavskom narjeёju i knjizevnosti,
SL br. 7—8 (1973, Zagreb) 85.
Рубрика „Кronika".
1130. Finka Войidar, О rjeёniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, RI),
knj. 2 (1973, Zagreb) 193—202.
1131, Finka Во2idar, Upute za obradivanje, RIJ, knj. 2 (1973, Zagreb) 255—260.
1132. Неrrity Peter, Jезик Емануела Ланковиha, НССУВД 2 (1972, Београд)
55—63.
1133. Неrcigonja Eduard, Каjkavski elementi u jeziku gljagoljaske knjizevnosti
15. i 16. stoljeéa (Prilog istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog jezika), Сroatica
IV, sv. 5 (1973, Zagreb) 169—245.
1134. Чурчиh Лазар, В. П. Гудков: Из истории сербской лексикографии
(Венский словарь 1791 г.). Иследования по сербско-хорватскому языку. Москва,
1972. 183—196.
Страхиньа К. Костиh: Ушбеници немачког jезика код Срба, у XVIII веку.
Годишныак Филозофског факултета у Новом Саду, кн. XV|2 (1972) 511—550, ЗбМСС
5 (1973) 226—228.
Приказ.
1135. Sojat Antun, в бр. 901, 902.
1136. Sojat А., Каikavsko narietje u 16. stoljecu i problem njegova podrijetla.
U povodu knjige: Zvonimir Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog di
jalekta, Rad 363, JAZU, Zagreb 1972, SL, br. 7—8 (1973, Zagreb) 73—76.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
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1137. Sojat dr Antun, oakcentu kajkavskih rijeti u Belostenceyu rjetniku,Кz
(1974, Zlatar) 20—24.
1138. Sojat Antun, Роimovne kratice, RIJ, kni. 2 (1973, Zagreb) 264—265.
1139. Sojat Antun, Priruёna literatura, RIJ, kni. 2 (1973, Zagreb) 261—263.
1140. Sojat dr Antun, Тейnja k zajedničkom hrvatskom knjizevnom izrazu u
jeziku stare kajkavske knji2evnosti, КZ (1974, Zlatar) 9—14.
1141. Stefanié Viekoslav, Dragica Маlié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice,
Znanstvena biblioteka Нrvatskog filoloskog drustva 1, Zagreb 1972, str. 232+14 fotoko
pija i 3 tabele izvan teksta, Slovo, br. 23 (1973, Zagreb) 225—232.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
е) Метрика
1142. Еekman dr Thomas, Слик у српскоj поезиjи XIX века, НССУВД
2 (1972, Београд) 261—272.
1143. Кravar М[iroslav), О odnosu metra i ritma u tonskom heksametru, ЖА
XXIV, 1—2 (1974) 171—189.
Резиме на немачком.
1144. Мирковиh Драгутин, Семантичко-синтаксичке функциje прозодиj
ских елемената структуре стиха и ныихова еквивалентност у уметничком преводу,
афф 11 (1974) 251—284.
Резиме на руском.
1145. Ружиh Жарко, Акцентованe jедносложнице у народном епском де
сетерцу, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 565—578.
1146. Флашар Мирон в. бр. 1175.
ж) Стил
1147. Аnic Vladimir, в. бр. 744.
1148. Аnié Vladimir, Оd Мatosa uёiti, 15 dana XVI, br. 4—5 (1973, Zagreb) 45.
Рубрика „Razgovori o jeziku".
1149. Vuletié Вranko, в. бр. 870, 871.
1150. Еjhenbaum Воris, в. бр. 38.
1151. Кitièié Войica, Кrunoslav Pranjié: Jezik i stil Маtoseve pripovjedaëke
proze. SR XXII (1974) St. 2 str. 240—241.
Оцена.
1152. Кlaié Zeljko, в. бр. 481.
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1153. Маlić Zdravko, Smisao pobune u „Baladama Petrice Кerempuha“, Јеzična
antidogma Miroslavа Кrleže, Zbornici Cakavskog sabora, sv. 6, izd. Cakavski sabor (1974,
Zminj) 69—92.
1154. Меlvinger Jasna, Rečenica sa redukcijom predikata i rečenica sa ekspre
sivnom pauzom u delima savremenih proznih pisaca (svršetak), SL, br. 7—8 (1973, Zа
greb) 61—66.
Резиме на енглеском.
1155. Моguš Мilan, Sto pokazuju Кrležine dublete u „Baladama“?, Јеzična an
tidogma Miroslavа Кrleže, Zbornici Cakavskog sabora sv. 6, izd. Cakavski sabor (1974,
Zminj) 111—122. В. и бр. 883, 884, 885.
1156. Пижурица Крсто, Стилско-естетска анализа Змајеве пјесме „Светли
гробови“, ПР год. ХХIV, бр. 19 (1974, Титоград) 7.
1157. Рopović А. Воgdan, О nekim odredbama u poeziji Radovana Pavlovskog,
Savremenik, knj. ХL, sv. 8—9 (1974, Beograd) 722—731.
1158. Рranjić Кrunoslav, в. бр. 1151, 1163.
1159. Рranjić Кrunoslav, I kontinuitet i stilske inovacije u djelu Мiroslavа Кrle
že, ZZSS 1, knj. 1 (1973, Zagreb) 219—227.
1160. Рranjić dr Krunoslav, Jezik i književno djelo. Оgledi za lingvističku analizu
književnih tekstova, drugo nepromenjeno izdanje, izd. „Skolska knjiga“ (1973, Zagreb)
197+[1].
1161. Рranjković Ivo, Lingvostilistička analiza Cesaričeve pjesme Zeljeznicom,
Јezik ХХ, br. 5 (lipanј 1973, Zagreb) 149—157.
1162. Slamnig Svevlad, в. бр. 832.
1163. Stamač Аnte, Lingvostilistika i Matoš (Кrunoslav Рranjić: „Јezik i stil
Маtoševe pripovjedačke proze“, poseban otisak „Radа“ ЈАZU br. 361, Zagreb 1971.),
Republika XXIX, br. 5 (svibanј 1973, Zagreb) 561—565.
Приказ.
1164. Stamač Аnte, Prodor svakodnevnog govora u hrvatsko pjesništvo 1928—
—1952, ZZSS 1, knj. 1 (1973, Zagreb) 281—296.
1165. Strajnić Nikola, S jezikom, sam, Revija 14, br. 5 (rujan-listopad 1974,
Оsijek) 34—39.
О језику Момчила Настасијевића.
1166. Тарановски Кирил, Једна Бојићева песма из његових ћачких дана и
питање гласовне фактуре стиха, ЈФ ХХХ, св. 1—2 (1973) 223—227.
1167. Теžak Stјерko, в. бр. 896.
1168. Теžak dr Stјерko, Stilska funkcija kajkavizama u pripovijetkama Slavka
Коlara, КZ (1974, Zlatar) 95—102.
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1169. Тіорац др Милорад, Лингвистичко-стилистичка истраживаньа, изд.
„Jединство" (1974, Приштина) 445+ (2).
Резиме на француском.
1170. Finka Войidar, в. бр. 897.
1171. Finka Войidar, Pristup jeziènostilskoj analizi Кrlezina djela, Dometi 6,
br. 3—4 (1973, Rijeka) 14—17.
1172. Finka Войidar, Pristup jeziènostilskoj analizi Кrlezina djela, Jezik XXI,
br. 2 (prosinac 1973, Zagreb) 33—37.
1173. Finka Войidar, Pristup jeziènostilskoj analizi Кrlezina djela, Jezièna anti
фоgma Miroslava Кrleze, Zbornici Cakavskog sabora sv. 6, izd. Сakavski sabor (1974,
2.minj) 105—110.
1174. Флашар Мирон, Топика и метафорика у повести НЫегошеве Луче,
афф 11 (1974) 39—69.
Резиме на немачком.
1175. Флашар Мирон, Традиционална метафора и реторска рима у jедном
епиграму Теодора Студита, ЗбФФ XII, 1 (1974) 169—205.
Резиме на немачком.
1176. Franges Ivo, Slobodni neupravni govor u prijevodima rimskih klasika na
hrvatski knjizevni jezik, UR XVII, br. 3 (1973, Zagreb) 185—204.
Резиме на немачком.
1177. Сale Frano, Funkcija osobnogimena u Pirandellovoj i u Кrlezinoj prozi,
Forum XII, knj. XXV, br. 4—5 (april-maj 1973, Zagreb) 602—642.
1178. Sop Ljiljana, Funkcija jezika u prozi Каzimira Кlarica, Revija 14, br. 6
(studeni-prosinac 1974, Оsijek) 66—70.
з) Методика наставе кныижевног jезика
1179. Бошковиh Милорад, Лексика и настава матерныег jезика у основно;
школи, Спо год. IV, бр. 11—12 (1974, Никшиh) 127—134.
1180. Живановиh др Борije, Радио и школа, Кны] ХХ, 2 (1973) 175—192.
1181. Марковиh Марко, Принципи планираньа у настави српскохрватског
jезика, КныJ XXI, 1 (1974) 94—98.
1182. Милатовиh мр Бранислав, Повезиванье матерныег jезика и кныижев
ности у настави, ПР год. XXIII, бр. 15 (1973, Титоград) 7.
1183. Поповиh Лука, Писменост ученика првог разреда гимназиje, ПР год.
XXIV, бр. 4 (1974, Титоград) 8.
1184. Рrodeié dr Воgoljub, Рsiholingvistiéka istrazivanja — neophodan uslov
za uspesan jezik i stil savremenog udzbenika, КныJ XX, 1 (1973) 63—68.
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1185. Rabrenović Savić, Јedinstvo nastave srpskohrvatskog jezika u osnovnoj
školi, КњЈ ХХ, 2 (1973) 193—201.
1186. Раденковић, Љубиша, Лингвостилистика и структурализам у науци
о књижевности и настави књижевности, изд. „Научна књига“ (1974, Београд) 91.
1187. Раичевић Часлав, Писмени задаци у настави матерњег језика, ПР
год. XXIII, бр. 18 (1973, Титоград) 8.
1188. Simić Radoje, в. бр. 831.
1189. Stanković Воgoljub, Nastava književnog jezika i dijalekat, КњЈ ХХ, 3—4
(1973) 107—111.
1190. Стевановић Владимир, Програм српскохрватског језика за основну
школу и настава језика у локалној средини, Књј ХХ, 1 (1973) 69—73.
1191. Шуковић Радивоје, Стручна расправа о уџбенику матерњег језика,
ПР год. XXIII, бр. 20 (1973, Титоград) 8.
О саопштењима и расправама на Колоквијуму у Бањалуци посвећеном уџбе
НИЦИМа. ОСНОВНe IИКОЛе.
и) Терминологија
1192. Аntoljak Stjepan, Kada se kod nas prvi put spominje naziv „kukuruz“?
ZR XXIII, br. 3—4 (svibanj-kolovoz 1974, Zadar) 286—289.
Рубрика „Dokumenti“.
1193. Арсенијевић Миро Л., Из текстилне терминологије, Н] н.с. XIX св.
4—5 (1972—1973) 256—264.
1194. Вudor Karlo, в. бр. 400.
1195. Gavrilović Dušan, в. бр. 1197.
1196. Graćanin Mihovi1, О nekim agrološkim nazivima, Jezik XXI, br 2 (prosi
nac 1973, Zagreb) 59—60.
Рубрика „Оsvrti“.
1197. Кunaver Jurij, Gavrilović Dušan: Srpska kraška terminologija. Кraška |-
terminologija jugoslovenskih naroda. II. Gozdarski vestnik XLVI (1974) str. 152—153.
Оcena.
1198. Loknar Vladimir, О nekim medicinskim i graničnim nazivima, jezik ХХII,
br. 2 (prosinac 1974, Zagreb) 51—58.
1199. Radivojević Раvle, Za izmenu termina predikatni atribut, Jezik ХХ, br. 4
(travanj 1973, Zagreb) 118—122.
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1200. Родиh Никола, Занатство у Jaныеву и ныегова лексичка граhа, Гласник
Етнографског института XIX—XX (1973) 73—95.
Резиме на француском.
1201. Finka Войidar, Prilog utvrdivanju nase ribarske terminologije. О nazivima
jastog i hlap, Jezik XX, br. 3 (veljaéа 1973, Zagreb) 79—83.
j) Народне умотворине (текстови, тумаченьа итд.)
1202. Антологиjа лужничких народних песама, саставио Драгослав В.
Миниh Форски, изд. аутор (1974, Пирот) 44.
Са речником манье познатих речи и напоменама.
1203. Антологиjа народних jуначких песама, избор Вojислава ТЬуриha,
седмо изданые, изд. Српска кныижевна задруга (1973, Београд) 20 х 14, 772+(2).
Са чланком Српскохрватска народна епика, белешкама, поговором и речником
манье познатих речи од Во)ислава Буриha.
1204. Бадалик дp Jосип, в. бр. 150.
1205. Вlazetin Stipan, Lirske narodne pjesme pomurskih Нrvata u Тоiszerda
helyju, КZ (1974, Zlatar) 117—123.
1206. Бован др Владимир, Вуков певач Анbелко Вуковиh НССУВД 3
(1973, Београд) 469—483.
1207. Воnifaёic Nikola, в. бр. 1216.
1208. Воsanskohercegovaёka knjizevna hrestomatija. Кnjiga II. Narodna
кnjizevnost, dr Hatidza Кrnjevic, Djenana Buturovié, dr Ljubomir Zukovic, izd. ZvIU
(1972, Sarajevo) 240+8 tabli sa slikama i faksimilima.
1209. Во8kovic-Stulli Маja, Оdnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim
predajama, Narodna umjetnost, br. 10 (1973, Zagreb) 71—88.
Резиме на ныемачком.
1210. Вuturovié Djenana, в. бр. 1208.
1211. Влаховиh Петар, Разводни пут антропоморфних мотива у народно;
уметности Срба, Зб«ФФ XII, 1 (1974) 519—530.
Резиме на енглеском.
1212. Вукановиh П. Татомир, в. бр. 1265, 1280.
1213. Вукановиh П. Т[атомир), Српске народне пословице. Благослови,
грдные, доскочице, заклeтве, клетве, питалице, претные, псовке и узречице» изд.
Раднички универзитет (1974, Вранье) 187+ (3).
Резиме на француском.
Са напоменама и речником манье познатих речи.
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1214. Вуковиh Драгутин, Гласови іуначке прошлости, изд. аутор (1973,
Приjeполье) 19 х 13, 215.
1215. Gaj Ljudevit, в. бр. 1216.
1216. Gajusa. Izbor iz „Narodnog blaga" Ljudevita Gaia, priredio Nikola Воni
faёie, izd. „Yugodidacta" (1973, Zagreb) 84+(4).
Са чланком прирebивача „Rijeё о Gaju, Gajusi i Zagrebu" и пописом фолклор
не грabе.
1217. Ganga, sabrao, pripremio i predgovor napisao Andelko Мijatovic, izd.
„Nasa ognjista" (1973, Duvno) 20 х 12, 379.
Песме из Херцеговине, Имотске крабине, Дувна и Купреса.
1218. Двори самотвори. Народне умотворине из средньег Тимока,ску
пио ЛЬубиша Райковиh Кожельац, изд. Новинска установа „Тимок" (1973, За}ечар)
17 х 12, 116+ (1).
Са чланком Владана Недиha "Двори самотвори“ усмене песме са средныега
Тимока" и кратким биографиjама казивача, библиографским напоменама, белешкама
о умотворинама и речником манье познатих речи.
1219. Delorko Оlinko, Usmena poezija Guрёeva zaviёaja Narodna umjetnost,
br. 10 (1973, Zagreb) 89—151.
Резиме на енглеском.
1220. Драгачевке. Изворне народне песме сакупльене по Драгачеву,
збирка друга, сакупио Ника Никола Стобиh, изд. Дом културе „Бранислав Обрадовиh
-IIамбо" (1973, Горньи Милановац) 217+12).
1221. Драгойловиh др Драгольуб, Врзино коло и jеретичка традициjа о Вер
зевулу код jужних Словена, НСтв св. 49—52 (1974, Београд) 35—40.
Резиме на француском.
1222. Тениh Р. ЛЬубиша, в. бр. 1245.
1222. Тоновий Павле, Дим удим, Црногорски народни хумор, изд. „Гра
фички завод" (1973, Титоград) 240.
1224. ТЬopbевиh Нада, Прве две Вукове збирке српских народних песама и
Рукойиси Кральодворски и Зеленгорски, одломци тобожные старе чешке народне
поезиje, ЗбИК, Одельенье jезика и кныижевности САНУ, кн. 8 (1974) 261—289.
Резиме на француском.
1225. Турий Во)ислав, в. бр. 1203, 1246.
1226. Зелена-ЛБацка Вида, Joван Мушкатировиh и Вук Стефановиh Ка
рациh, ЗбМСС 6 (1974) 147—155.
Аутор разматра однос измеhу Вукове и Мушкатировиheве збирке народних
пословица и Вуков однос према Мушкатировиheвoj збирци приликом уношеньa по
словица у своiу збирку.
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1227. Zeёevié Divna, Usmene predaje kao knjizevna organizacija ёovjekova do
2ivljavanja povijesti i prirode, Narodna umjetnost, br. 10 (1973, Zagreb) 33—69.
Резиме на енглеском.
1228. Zеёevic Divna, Usmene predaje o seljačkoj buni i kmetskom zivotu u siroj
okolici Stubice, Narodna umietnost, br. 10 (1973, Zagreb) 7—31.
Резиме на енглеском.
1229. Златановиh др Момчило, Одступаньа од захтева метричке схеме у
епским народним песмама, НСтв св. 49—52 (1974, Београд) 56—61.
Резиме на француском.
1230. Златановиh др Момчило. Руjно вино, НСтв св. 46 (1973, Београд)
68—72.
Филолошко тумаченые епитета руjно (вино).
Резиме на француском.
1231. Zukovié dr Ljubomir, в. бр. 1208.
1232. Из Вукових збирки, избор Вукашина Станисавльевиha, изд. „Младо
поколенье" (1972, Београд) 104.
Са поговором Вукашина Станисавльевиha „О Вуку и ньеговом делу" и речни
ком манье познатих речи.
1233. Из Вукових збирки, избор Вукашина Станисавльевиha, изд. „Нолит"
(1973, Београд) 104.
Са поговором Вукашина Станисавльевиha „О Вуку и неговом делу" и са реч
ником манье познатих речи.
1234. Jankes Vera, в. бр. 1256.
1235. Jaéoski Vois1av, NОВ і Тito u albanskoj narodnoj pesmi, НСтв св. 46
(1973, Београд) 11—28.
Резиме на француском.
1236. Jуначке народне песме, избор и предговор Милорад Паниh-Суреп,
II изданье, изд. „Рад" (1974, Београд) 184 -(4).
1237. Junaëke narodne pjesme, priredio Туrtko Cubelie, X (III izmijenjeno)
izdanie, izd. „Skolska knjiga" (1974, Zagreb) 144.
Са непотписаним предговором „О jуначким народним пjecмама".
1238. Какви смо. Кроз приче, документа и анегдоте по риjечима Мо
рачана и Ровчана, сакупиo, обрадио и предговор написао Радун В. Трипковиh
(1972, Земун) 255 +-(12).
1239. Кашиh дp Jован, Неке фразеолошке и лексичке особитости Вукових
пословица, НССУВД 3 (1973, Београд) 67—72. -
1240. Килибарда Новак, Богольуб Петрановиh као скупльач народних пе
сама, ЗбИК, Одельенье jезика и кныижевности САНУ, кн. 8 (1974) 79—258+11).
Резиме на немачком.
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1241. Константиновий Радомир, в. бр. 1271.
1242. Кrnjevié dr Hatidйa, в. бр. 1208, 1248.
1243. Кrnjevié Нatidйa, Usmene balade Воsne i Hercegovine. Кnjiga o bala
фаma i Кnjiga balada, izd. „Svjetlost" (1973, Sarajevo) 524.
В. и бр. 1248.
1244. Лалевиh С. Миодраг, Народни израз саучешhay oквиру импровиза
цифе, Нств св. 47—48 (1973, Београд) 79—87.
Резиме на француском.
1245. Лира златиборских пастира, сакупио ЛЬубиша Р. Вениh, Народна
библиотека „Димитрибе Туцовиh" у Чajетини (1972, Чajeтина) (11+23.
Са чланком сакупльача „Неколико речи о народной лирици на Златибору".
Умножено на гештетнеру.
1246. Лирске народне песме, избор, редакциjа и предговор Вojислав Туриh,
изд. „Рад" (1974, Београд) 148.
1247. Lonёar Umberto, в. бр. 1292.
1248. ЛЬубинковиh мр Ненад, Хатица Крныевиh: Усмене баладе Босне и
Херцеговине. Кныигa о баладама и Кныига балада, Сaрajево, Свіетлост, 1973, стр.
523 (У ед. културно наслеhe), НСтв св. 49—52 (1974, Београд) 178—180.
Осврт.
1249. Лаличиh ЛЬубо-Шоле Р. 1917—1941, Народна пjecма, изд. Мили
воде Р. Контиh (1973, Титоград) 16.
1250. Марек Jypaj, в. бр. 1263.
1251. Мартиновиh др Нико С., Ровински у Вуковом завича;у, Нств св.
49—52 (1974, Београд) 16—20.
Резиме на француском.
1252. Меденица Радосав, Пет нових Вукових кныига српских народних пе
сама (Српска академиjа наука и уметности, Београд 1973—74), НСтв св. 49—52
(1974, Београд) 21—25.
Осврт.
1253. Мijatovié Аndeiko, в. бр. 1217.
1254. Міjuskovié Мilisav, Ljubay, brak i porodica u nasim narodnim poslovi
cama, izdaje autor (1973, Веograd) 80.
1255. Миний Форски Драгослав В. в. бр. 1202.
1256. Мишанич Степен, Заjедничке црте српског епоса о Старини Новаку
и опришкивског фолклора о Олексу Довбошу, НСтв св. 46 (1973, Београд) 32—57.
Резиме на француском.
Превела Vera Jankes.
1257. Младенозиh Живомир, в. бр. 1277, 1278, 1279.
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1258. Младеновиh Живомир, Рукописи народних песама Вукове збирке и
ныихово издаванье, изд. САНУ, Одельенье jезика и кныижевности (1973, Београд)
[4] + сссxxiii + (2).
Резиме на француском.
1259. Народна кныижевност. Епске и лирске песме, приповетке, ле
генде и пословице, избор Божидара Тимотиіевиha, изд. „Нолит" (1973, Београд) 248.
Са поговором Вукашина Станисавльевиha „Наше народне умотворине" и
речником манье познатих речи.
1260. Народна кныижевност. Епске и лирске песме, приповетке, ша
льиве приче и загонетке, избор и поговор Вукашина Станисавльевиha, изд. „Но
лит" (1973, Београд) 288.
1261. Народна кныижевност. Епске и лирске песме, приповетке, ша
льиве приче и загонетке, избор Божидара Тимоти}евиha, изд. „Младо поколеные"
(1972, Београд) 288.
Са поговором „Наше народне умотворине" Вукашина Станисавльевиha и
речником манье познатих речи.
1262. Narodne pjesme. II. izbor i redakcija Оsmanа Наözica, izd. „Veselin Маs
1esa" (1973, Sarajevo) 122+(2).
Са речником манье познатих речи.
1263. Narodne pjesme daku, I knjiga, izbor i redakcija Juraj Мarek izd.
„Veselin Маslesa" (1974, Sarajevo) 68+(3).
1264. Narodne pripovetke nasih i drugih naroda, I knjiga, izbor i redakcija
Subhija Hrnjevic, II izdanje, izd. „Veselin Маslesa" (1974, Sarajevo) 130+[2].
1265. Народне тужбалице, Татомир П. Вукановиh, изд. Народни музе; у
Враньу (1972, Вранье) 224.
Фолклорнa грaba сaбрана у Срба пореклом из Црне Горе на Косову и Косаници.
Са речником манье познатих речи и резимеом на француском jезику.
1266. Недельковиh др Душан, Вук о истини, науци и народной поезиjи,
НСтв св. 49—52 (1974, Београд) 6—15.
Резиме на француском.
1267. Недиh Владан, в. бр. 1218, 1277, 1278, 1279.
1267a. Недиh др Владан, Четири лирске народне пеcме из Васильевиheвe
Закуте, НСтв св. 47—48 (1973, Београд) 55—58.
1268. Недиh Ввадан, Чиjа je песма „Опет зиданье Раванице", Ковчежиh
XI (1973) 59—62.
1269. Николик Илиja, в. бр. 1480.
1270. Нови записи народног песништва, изд. Меhународни славистички
центар (1974, Београд) 48.
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1271. Од злата jабука, Васко Попа. Расковник, Радомир Константиновиh;
избор и поговор: Васко Попа и Радомир Констатиновиh, изд. „Нолит" (1973, Бео
град) 19 х 13, 280.
1272. Паниh-Суреш Милорад, в. бр. 1236.
1273. Попа Васко, в. бр. 1271.
1274. Раденковиh ЛЬубинко, Урок иде уз полье. Народна ба)аньа, изд. „Гра
дина" (1973, Ниш) 144+(5).
Са изворима, напоменама и речником манье познатих речи.
1275. Рабковий ЛЬубиша Кожельац, в. бр. 1218.
1276. Rudan Ive (prikupio), Istarske narodne poslovice i uzreёice, IМ XI, br. 2
(ойujak-travanj 1973, Рula) 53—65.
1277. Српске народне пjecме из необjавльених рукописа Вука Стеф.
Карациha, кныига прва, различне женске пjecме, приредили Живомир Младеновиh
и Владан Недиh, изд. САНУ, Одельенье jезика и кныижевности (1973, Београд)
ссlxxix+484+ (2).
Резиме на француском.
1278. Српске народне пjecме из необjавльених рукописа Вука Стеф.
Карациha, кныига друга, пjecме jуначке наістариje, приредили Живомир Младе
новиh и Владан Недиh, изд. САНУ Одельенье jезика и кныижевности (1974, Београд)
(7)+314.
1279. Српске народне пjecме из необjавльених рукописа Вука Стеф.
Карациha, кныига треha, пjecме jуначке средныиjex времена, приредили Живомир
Младеновиh и Владан Недиh, изд. САНУ, Одельенье jезика и кныижевности (1974,
Београд) (7)+297.
1280. Српске народне епске песме, Татомир П. Вукановиh, изд. Народни
музе; у Враньу (1972, Вранье) 21 х 14, 365} (1).
Са речником манье познатих речи.
Резиме на француском jезику.
1281. Станисавльевиh Вукашин, в. бр. 1232, 1233, 1259, 1260, 1261.
1282. Стобий Никола Ника, в. бр. 1220.
1283. Тейak dr Stjepko, в. бр. 1291.
1284. Тимотиjевиh Божидар, в. бр. 1259, 1261.
1285. Трипковиh ТЬ. Радун, в. бр. 1238.
1286. Наdzié Оsman, в. бр. 1262.
1287. Нrnjevic Subhija, в. бр. 1264.
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1288. Церовиѣ Емилија В., Непозната народна епска песма и народно пре
дање о учешhу Брбана и Арбанаса у устанку 1737. године, Гласник Етнографског
института ХХI (1973) 193—206.
Резиме на енглеском.
1289. Čargonја Аlojz, Рjesništvo, nošnja, običaji, pjesme, poslovice i mudre
izreke buzetske Cičarije, Кај VI, br. 6 (lipanј 1973, Zagreb) 93—102.
1290. ćubelić Тvrtko, в. бр. 1237.
1291. šaljive narodne pripovijetke, priredio dr Stјерko Težak, VII izdanje,
izd. „Skolska knjiga“ (1974, Zagreb) 104.
Sa nepotpisanim predgovorom „О šaljivim narodnim pripovijetkama“.
1292. šimica. Junačka pjesma iz Posuškе Кrajine, priredio i predgovor napisao
Umberto Lončar, izd. Zupski ured u Duvnu (1972, Duvno) 19x12, 35.
Са речником турских речи и провинцијализама.
1293. šobič žarko, Еpske pjesme, izd. autor (1973, Sarajevo) 50.
VIII Македонски језик
а) Филологија
1294. Андреевски М. Петре, в. бр. 1428.
1295. Апостолски Михаило, НОБ за афирмацијата на македонскиот јазик,
Раз. XV, 1—2 (1973) [1]+ 61—82.
1296. Арсова-Николиќ Лидија, Македонски еквиваленти на англискиот
сегашен перфект, МЈ ХХIV (1973) [1]+ 158—172.
Анализа на делата: „The Great Expectations“ од Сh. Dickens и „The Great
Gatsby“ од S. Fitzgerald.
1297. Вангелов Атанас, Говорниот наспрема поетичкиот јазик во лириката
на Рацин, во: Творечкото и револуционерно живеење на Кочо Рацин, 10. Рацинови
средби, [1]+265—272.
Со рез. на фран. и рус.
1298. Видоески Б[ожo], в. бр. 1327.
1299. Видоески Божо, Говорот на полошките торбешки села Урвич и Је
ловјане. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1] +22—32.
Прилог КОН МаКeДОНСКаТа дијалектологија.
1300. Видоески Божидар, Етапи во дијалектната диференцијација на ма
кедонскиот јазик, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература
и култура, 18—25.
За иновациите започнати од крајот на 10. и 11. век до 17. век.
Библиографија 355
1301. Видоески Божо, Проблеми на меѓудијалектниот контакт во преодни
говорни области, Во: Реферати на македонските слависти за VII меѓународен кон
грес во Варшава,[1]+8—17.
Прилог кон македонската дијалектологија.
1302. Вишински Борис, в. бр. 1353.
1303. Vishinski Boris, А Significant Macedonian Book, МR IV, 1 (1974) 5—10.
По повод 70-годишнина од излегувањето на книгата „За македонцките ра
боти“ од К. П. Мисирков.
1304. Гавриш Ксения, в. бр. 1353.
1305. Георгиевски Георги, Јазични подновувања во записите и натписите
во македонската писменост во 18 век. Скопје, 1974, 136--[2] 1., 4.“
Магистерски труд. Шапирографско издание со список на фусноти, скратеници
и користена литература.
1306. Глигоров Иван, Асиндетска хипотакса во македонскиот јазик. Маги
стерска работа. Скопје, 1973, 100 1., 4.° Шапирографско издание.
Со ексцерпирани извори и 26 библ. ед.
1307. Гогушески Димитар, Новите наставни програми по македонски јазик
и литература за основните и средните училишта, ПДХХIХ, 3—4 (1973) [1]; 252—258.
1308. Голомб Збигњев, Значењето на македонскиот јазик за балканистич
ките студии. во: Пристапни предавања, прилози и библиографии на новите членови
на Македонската академија на науките и уметностите, Скопје, МАНУ, 1974, 39—
—42+[1].
Резиме на англиски.
За влашко-македонската лингвистичка лига.
1309. Губанов Анатолий, в. бр. 1353.
1310. Димитровски Тодор, Еден наш епитаф од времето на Кирил Пејчи
новиќ. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1] +44—45.
За цариградскиот епитаф од 1843 г.
1311. Димитровски Тодор, Како браќата Миладиновци го изговарале своето
презиме, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 56—58.
1312. Димитровски Тодор, Осврт врз јазикот во географијата и географ
ска читанка за VII одделение од В. Костовски и С. Стојановски, ЛЗб ХХI, 2 (1974)
102—105.
За чистота на македонскиот литературен јазик.
1313. Dimitrovski Todor, The Macedonian Written. Language in the Nine
teenth Century, МR (1974) 1, 26—29.
Тransl. by Graham W. Reid.
1314. Добромирово евангелие. Кирилски споменик од XII век. Том I.
Приредил Моshé Altbauer. Скопје, МАНУ, 1973, XVIII- 438, 4.“
23 ж.
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Содржи пред. „Кон историјата на ракописот на „Добромировото евангелие“
и текст на Евангелието. Напоредно заглавие и на англиски.
Фототипско издание.
1315. Донева Вукосава, За дикцијата, ЛЗб XXI, 1 (1974) 70—73.
За наставата на македонскиот јазик.
1316. Донева Вукосава, Изразни средства на говорот, ЛЗб ХХI, 2 (1974)
90—96.
За наставата на македонскиот јазик.
1317. Еzhova Lydia, Scientific and Technical Terminology in Macedonian,
мr iii, 3 (1973) 317—318.
За изработка на терминолошките речници при Македонската академија на
науките и уметностите во Скопје.
1318. Иванова Олга, Месните имиња со суфиксот -иште(-ишта) во македон
ската топонимија. Магистерска работа. Скопје, 203+ [3] 1., 4.“
Шапирографско издание со список на скратеници и 76 библ. ед.
1319. Илиевски Петар Хр., Јазикот на дамаскините и процесот на обнову
вање на писмениот јазик во турскиот период, во: Предавања на VI семинар за ма
кедонски јазик, литература и култура, [1]+2—12.
Резиме на англиски.
1320. Илиевски Петар Хр., Претходниците на Кирил Пејчиновиќ. Во:
Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+56—61.
За еп. Григориј Пелагониски и неговиот превод на Дамаскинот од 1570 г.
1321. Јанкула Петро, Личното име во македонската народна песна, ЛЗб
хх, 1 (1973) 71—73.
Личното име во положба а) како симетрично крило, б) како симетрична оска
и в) во хармонија со други зборови.
1322. Јанкулоски Петре, Прилог кон проучувањето на епитафот на К. Пеј
чиновиќ. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+64—69.
1323. Јашар-Настева Оливера, Балканизмите во македонската лексика,
во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и култура, 33—36
со забелешки.
Од историски и синхрониски план.
1324. Јашар-Настева Оливера, Етимолошкиот состав на македонската
лексика, во: Предавања на VI семинар за македонски јазик, литература и култура,
[1]+14 со забелешки.
Резиме на француски.
Содржина: I. Словенска лексика; II. Несловенска лексика.
1325. Јашар-Настева Оливера, Од лексиката на Кирил Пејчиновиќ, во:
Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+94—103.
Библиографија 357
1326. Јашар-Настева Оливера, Стилистичката употреба на турцизмите во
современиот македонски јазик, Во: Реферати на македонските слависти за VII ме
ѓународен конгрес во Варшава, [1]+36—43.
Со примери од македонската уметничка литература.
1327. Јашцар-Настева Оливера], Конески Б[лаже) и Видоески Б[ожo],
Les contact entre les parlers macedoniens et albanais, izd. Séminaire de langue macé
donienne, littérature et culture (1974, Скопје) [1]+ 15.
1328. Ковалев Николай С., Глаголы с суффиксом -ка в македонском языке,
мј xxiv (1973) [1]+ 174—184.
1329. Конески Б[лаже], в. бр. 1327, 1352, 1369.
1330. Конески Блаже, За некои појави во лексиката на македонскиот го
ворен и писмен јазик, Во: Говорните форми и словенските литературни јазици,
143—145.
За улогата на блокираната позиција кај неологизмите.
1331. Конески Блаже, Карактеристики на македонската варијанта на црков
нословенскиот јазик, Во: Предавања на VI семинар за македонски јазик, литера
тура и култура, [1]+2—9.
1332. Конески Блаже, Лексиката на македонскиот литературен јазик и
македонската лексикографија, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик,
литература и култура, 11—17.
Основни насоки и историски осврт.
1333. Конески Блаже, Традиционалните елементи и иновациите во јазикот
на македонската народна поезија, Во: Реферати на македонските слависти за VII
меѓународен конгрес во Варшава, [1]+46—49.
Сумирање на некои од заклучоците дадени во „Јазикот на македонската на
родна поезија“ (Скопје 1971).
1334. Коheski Вlazhe, The Macedonian Language in the Development of the
Slavonic Literary Languages, МR V, 2 (1974) 120—135.
1335. Конески Кирил, Значењета на императивот во македонскиот јазик,
мј xxiv (1973) [1]+ 132—156.
Прв дел од студијата.
1336. Коробар Марија, За композитите од глагол+именка во македонската
топонимија, МЈ XXIV (1973) [1]|-:-230—240.
Материјалот е класифициран во: I. Ојконими; II. Ороними; III. Хидроними;
IV. Други микротопоними; и V. Нејасни топоними.
1337. Корубин Благоја, За литературнојазичната норма врз примерот на
македонскиот литературен јазик, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 7—21.
Реферат прочитан на Единаесеттото годишно собрание на Сојузот на друштва
та за македонски јазик и литература.
1338. Корубин Благоја, За некои случаи на семантичка диференцијација
низ множинските форми на именките во македонскиот јазик, Реферати са заседања
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меѓународне комисије за изучавање граматичке структуре словенских језика, Пос.
изд. САНУ књ. СDLXXVII, Одељење језика и књижевности књ, 22 (1974, Београд)
67—71.
Однос измеѓу семантичких и граматичких карактеристика речи.
Дискусија: Милка Ивиh, Светомир Иванчев.
1339. Корубин Благоја, Зафати со лексиката и граматиката на македонскиот
јазик во ХIХ век, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и
култура, 48—58.
Историски осврт.
1340. Корубин Благоја, Местото на глаголот сум како помошен и како спона
во македонскиот литературен јазик, ЛЗб XXI, 2 (1974) 36—40.
1341. Корубин Благоја, Развој на девербативните придавки во македон
скиот литературен јазик, Во: Реферати на македонските слависти за VII меѓународен
конгрес во Варшава, [1]+ 52—56.
За придавките од типот имоüен, блескав, важечки и др.
1342. Корубин Благоја, Развојот на македонскиот литературен јазик во




1343. Маринков Митко, Структурата на термините и структурата на јазикот,
ЛЗб ХХI, 2 (1974) 48—50.
Со примери од македонскиот јазик.
1344. Марков Борис, Дериватите на наставката -ина, МЈ ХХIV (1973) 11] +
— 34—50.
Разгледани се следниве деривати во македонскиот јазик: -бина, -мина, -нина,
-штина, -или -оштина, -арина и –овина. Со преглед на скратениците.
1345. Марков Борис, Именки со значењето својство или апстрактен поим
во современиот македонски јазик ГЗФФ 26 (1974) [1]+146—208.
Разгледни се: А) бессуфиксни образувања и со флексијата -а; Б) суфиксни
образувања со продуктивна и непродуктивна наставка како -ија, -ица и др.
Резиме на руски.
1346. Марков Борис, Карактеристики на деривацијата на именките во со
времениот македонски јазик, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик,
литература и култура 37—47.
Резиме на руски.
Разгледани се четири типа образувања: а) бессуфиксни, б) префиксни, пре
фиксно-суфиксни (со именска или придевска основа), в) суфиксни образувања и
г) сложенки. |-
1347. Марков Борис, Nomina singulativа и collectivа во современиот маке
донски јазик, ЈФ ХХХ, св. 1—2 (1973) 391—402.
Библиографија 359
1348. Минова-Гуркова Лилјана, Дистрибуцијата на шüо и кој[шüо) во
релативната реченица кај Мисирков, ЛЗб ХХI, 2 (1974) 26—34.
Работено врз основа на материјалот ексцерпиран од книгите: Мисирков, „За
македонцките работи 1903—1953“ Скопје, 1953; и Блаже Ристовски: „Вардар“ —
Научнолитературно и општествено-политичко списание на К. П. Мисирков, Скоп
је, 1966.
1349. Миовски Мито, Лексиката на текстовите на Јоаким Крчовски, КЖ
XIX, 8—9 (1974) 23—25.
1350. Миркуловска Бистрица, Реализација на петостопен женски јамб во
поетски превод од словенечки на македонски, ГЗФФ 26 (1974) [1]+210—219.
Анализа на „Сонетниот венец“ и „Крштевање кај Савица“ од Франце Пре
шерн во македонскиот превод од Горѓи Сталев и Гане Тодоровски. Резиме на руски.
Со 11 библ. ед.
1351. Мисирков К. П., в. бр. 1303, 1348.
1352. Мисирков Крсте П., За македонцките работи. Јубилејно издание по
повод на стогодишнината од раѓањето на авторот. Пред. на Блаже Конески. Прилози
на Тодор Димитровски. Скопје, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“,
1974, 12+ 11+ 175, 8.° Посебни изданија, кн. 8.
Преснимен текст на 1-то од 1903 г. издание. Прилози: Биографски податоци,
белешки кон текстот, речник, индекс на личности, држави и др.; библиографија.
1353. Мисирков Крсте П., О македонских делах. Перевод с македонского:
Ксения Гавриш, Анатолий Губанов. Скопие, Изд. Македонское ревю, 1974, 183,
8.“ (Б-ка. Македонское наследство)
Со пред. од Борис Вишински. За животот и дејноста на К. П. М. (1874—1926)
Благоја Корубин. Биографски податоци.
Напоредно издание на англиски.
1354. Мissirkov Кiste Р., Оn Macedonian Matters. Transl. by Alan Мc Connel.
Skopje Macedonian Review Ed., 1974, 230 р., 8°.
(Масеdonian Нeritage Collection).
Напоредо издание на руски.
1355. Мишеска-Томиќ Олга, А Сontrastive Study of English, Масеdonian
and Serbосroatian Determiners, ГЗФФ 26 (1974) [1]+222—264.
Резиме на македонски.
1356. Мишеска-Томиќ Олга, Определеноста во македонскиот јазик во
споредба со другите балкански словенски јазици, во: Предавања на VI семинар за
македонски јазик, литература и култура, [1]+2—11.
Резиме на англиски.
За определениот член.
1357. Мишеска-Томиќ Олга, Определениот детерминатор во македонскиот
и англискиот јазик, контрастивна анализа, МЈ ХХIV (1973) [1]+ 104—114.
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1358. Најческа-Сидоровска Марија, Синтагми со dativus sympathiticus и
неговото разграничување од други значења во рускиот, македонскиот, српскохрват
скиот и бугарскиот јазик, МЈ ХХIV (1973) [1]+ 120—130.
Со литература.
1359. Најческа-Сидоровска Марија, Синтагми со етички датив во македон
скиот и српскохрватскиот јазик во споредба со рускиот, ГЗФФ 26 (1974) [1]+266—
—275.
Со 6 библ. ед. Резиме на руски.
1360. Накев Спиро, Руските партиципи и глаголски прилози и нивните
еквиваленти во македонскиот јазик, ЛЗб ХХ, 1 (1973) 17—26.
1361. Николовски Атанас, в. бр. 1364, 1365.
1362. Николовски Атанас, Литературната норма низ писменоста на учени
ците од основното училиште во дијалектна средина. Магистерска работа. Скопје,
1973, 157., 4.“
Шапирографско издание. Со преглед на литературата и прилози.
1363. Николовски Атанас, Литературната норма низ писменоста на учени
ците од основното училиште во дијалектна средина, ЛЗб ХХI, 2 (1974) 97—102.
Македонскиот јазик во јавната комуникација.
1364. Николовски Елица и Атанас, Одгледување на говорот во дијалект
ната средина кај предучилишни деца, ПД ХХХ, 3—4 (1974) [1]+279—282.
За чистота на македонскиот јазик.
1365. Николовска Елица, Николовски Атанас, Учебникот на македонски
јазик и културата на речта во училиштата, ЛЗб ХХI, 1 (1974) 78—84, консултирана
литература и др. материјали с. 85—86.
Јазикот во јавната комуникација.
1366. Оrzechova Alicја, Zapožусzone rzeczowniki pospolite w jezyku mace
dońskim (w porównaniu z polskim), МЈ XXIV (1973) [1]+196+205.
1367. Павловиѣ Миливој, О лику Кирила Пејчиновиѣа. (Стилистичка ка
рактеристика и антропонимска идентификација). Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото
време, [1]+146—147.
1368. Паноска Ружа, Афирмација на некои конструкции во македонскиот
поетски јазик, во: Реферати на македонските слависти за VII меѓународен конгрес
во Варшава, [1]+70—73.
За конструкциите од типот имам видено, имав видено, ќе имав видено и сл.
1369. Паноска д-р Ружа, Елементи на народно-разговорниот исказ во ја
зикот кај некои современи македонски писатели, Разв XI, 1 (1973) 245—248. Со
примери од Блаже Конески, Васил Иљоски, Гане Тодоровски, Владо Малески и
Живко Чинго,
Библиографија 361
1370. Паноска Ружа, Македонскиот јазик во училиштата во СР Македо
нија и во другите републики на СФРЈ, во: Предавања на VI семинар за македонски
јазик, литература и култура, [1]+2—8.
Историски осврт.
1371. Паноска Ружа, Методски основи на наставата по правопис, ЛЗб
хх, 1 (1973) 74—79.
За македонскиот правопис.
1372. Паноска Ружа, Основни развојни карактеристики на јазикот во ма
кедонската уметничка литература, во: Предавања на VII семинар за македонски
јазик, литература и култура, 68—76.
Авторот го следи развитокот на македонскиот јазик во 2 основни периода:
I. од втората половина на 19. в. до мај 1945 г. и II. од 1945 г. до денес, од кои секој
хронолошки е разделен во 3 фази.
1373. Паноска Ружа, Стилистичката улога на деминутивно-хипокористич
ната лексика во македонската народна поезија, МЈ ХХIV (1973) [1]+ 64—74.
Со скратеници на користените збирки македонски народни песни.
1374. Папазисова-Десподова Вангелица, Лексиката на Добромирово еван
гелие. Магистерски труд. Скопје, 1973, 152 + [1], 4.“
Шапирографско издание со список на скратеници и 104 библ. ед.
1375. Пеев Коста, Дојранскиот говор. Магистерски труд, Скопје, 1973,
190, 4°.
Шапирографско издание.
Прилог кон македонската дијалектологија.
1376. Пеев Коста, Кон разграничувањето на гевгелискиот и дојранскиот
говор, МЈ XXIV (1973) [1]+221.
Содржи фонетски и лексички разновидности; акцентски и морфолошки
разлики. Со регистар на скратениците.
1377. Пеев Коста, Називите на компирите во македонските народни говори,
ЛЗб XXI, 2 (1974) 45—47.
Анализа на 5 основни збора (компир, кртули, патати, б”рбулки и кломбурки)
со повеќе фонетски варијанти.
1378. Пеев Коста, Називите на пченката во македонските народни говори,
ЛЗб XXI, 1 (1974) 12—15.
Називите се групирани: а) Спрема името на други растенија на кои личи или
пак има иста намена; б) Спрема името на земјата од која потекнува; в) Спрема тоа
дека зрната од класот се двојат со чукање, соронење; г) Спрема тоа како се употре
бува; д) како изгледа; г) Туѓи називи. |-
1379. Пелагонски Григориј, в. бр. 1320.
1380. пенушлиски Кирил, в. бр. 1387.
1381. Поленаковиќ Харалампије, в. бр. 1399, 1408.
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1382. Поленаковиќ Х[араламшије), Две културни традиции изразени во
антропонимијата на два терена во Македонија, ЈФ ХХХ, св. 1—2 (1973) 537—540.
1383. Поповски Аритон, Лексичко-структурални набљудувања врз нази
вите за МУСТЕЛА, ЛЗб XXI, 2 (1974) 41—45.
Македонски називи (нивната мотивираност, структура, сложени називи) со
јужнословенски паралели.
1384. Поповски Аритон, Метафориката претставена во називот Цриста
Пеннацеa, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 21—25.
Прилог кон македонската дијалектна лексика.
1385. Предавања на VI семинар за македонски јазик, литература и култура,
Скопје—Охрид, 16. VII — 31. VII 1973, Скопје, Универзитет Кирил и Методиј,
1973, 9 +18, 8.“
Содржи 19 реферата.
1386. Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и култура,
Скопје и Охрид, 15. VIII — 31. VIII 1974, Скопје, Универзитет „Кирил и Методиј“.
Семинар за македонски јазик, литература и култура, 1974, 208, 8.“
Содржи уводен збор, 22 реферата, список на учесници, предавачи, учесници
во научната дискусија, лектори и членови на Управата со 2 фотографии на учесници
на Семинарот и учесници во научната дискусија.
1387. Приказни за животни, избор, редакција и предговор др Кирил Пе
нушлиски, изд. „Македонска књига“ (1973, Скопје) 228.
Со речник на помалку познати зборови.
1388. Пулевски Горѓија М., Одбрани страници. Избор, ред. пред. и за
белешки Д-р Блаже Ристовски. Скопје, Македонска книга, 1974, 288+[1], 8.“ (Од
македонското книжевно наследство).
Содржина: Речник од четири јазика; Речник од три јазика; Славјанско-на
селениски-македонска слогница речовска; Самовила македонска; Од „Македонска
песнарка“; Славјано-македонска општа историја; Со биобиблиографија на Г. М. П.;
индекс на личните имиња, речник и поговор.
1389. Ризовски Живко Ст., За поетскиот ономастикон на Кочо Рацин, во:
Творечкото и револуционерно живеење на Кочо Рацин, 10. Рацинови средби, [1]+
+290—295 со рез. на фран. и рус. 295—296.
Дополнение кон статијата „Ономастичката лексика во уметничколитератур
ниот опус на Кочо Рацин“ од 9.-те Рацинови средби.
1390. Ризовски Живко, Кирил Пејчиновиќ и неговото време, Тетово, 1973,
211 стр., ЛЗб ХХ, 2 (1973) 88—91.
Приказ.
1391. Ризовски Живко, Ономастичката лексика во уметничколитературниот
опус на Кочо Рацин (Стилистичка интерпретација), ЛЗб ХХ, 1 (1973) 69—71,
Фрагмент. - |-
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1392. Ризовски Живко, Семантостилемски примери од македонската умет
ничка литература во врска со нејзиниот ономастикон, ЛЗб ХХI, 1 (1974) 58—64
со скратенки за користените дела.
За лексичката синонимија.
1393. Ризовски Живко, Стилската функција на ономастичката лексика во
македонската поезија и проза, Магистерска дисертација, Скопје 1973, 84 1., 4.“
Со 78 библ. единици и список на делата од македонската поезија и проза.
Шапирографско издание.
1394. Ристовски Блаже, в. бр. 1348, 1388.
1395. Робовски Д-р Никифор, Македонистиката во Чехословачка, КЖ
XVIII, 2—3 (1973) 15—17.
Кус осврт за објавените трудови.
1396. Симјановски Бошко, јазикот на „Историјата за VIII одделение“
од Јордан Димевски и Војо Кушевски. ПД ХХIХ, 9—10 (1973) [1]+742—743.
За чистота на македонскиот литературен јазик.
1397. Симјановски Бошко, Осврт врз јазикот во географијата и географ
ската читанка за VII одделение од В. Костовски и С. Стојановски, ПД ХХХ, 7—8
(1974) [1]+591—592.
За чистота на македонскиот јазик.
1398. Симјановски Бошко, Осврт врз јазичната оформеност на учебничките
текстови („Фискултурен буквар“ за I и II одделение), ЛЗБ ХХ, 2 (1973) 83—85.
Македонскиот јазик во јавната комуникација.
1399. Симпозиум Кирил Пејчиновиќ и неговото време, (Тетово, 24 и 25 но
ември 1971), ред. одбор: Панче Кироски, Харалампие Поленаковиќ, Трајко Ста
матоски, Изд. Општинско собрание на град Тетово, Тетово 1973, 211-+-[3].
Зборник од 26 трудови.
1400. Спасов Људмил, Испитување на реченици и претставување тип на
структура на реченица со помош на компјутер врз материјал од македонскиот јазик,
ЛЗб XXI, 2 (1974) 50—57.
Темава е работена во соработка со Нумеричкиот центар на Математичкиот
институт при Универзитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје. Програмите за компју
терот ги изработи соработникот на Институтот инж. Драган Михајлов.
1401. Сталев Горѓи, в. бр. 1350.
1402. Сталев, Георги *Григор Прличев како преводач на поезија, Реферати на
македонските слависти за VII меѓународен конгрес во Варшава, [1]+ 158—162.
За препевот на „Илијадата“.
1403. Стаматоски Трајко, в. бр. 1399.
1404. Стаматоски Трајко, Графијата на Мисирков, ЛЗб XXI, 2 (1974)
22—25. |-
Анализа на „Вардар“ списанието од К. П. Мисирков.
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1405. Стаматоски Трајко, Именувањето кај Македонците, КЖ XVIII,
7—8 (1973) 17—19.
Ономастички прилог.
1406. Стаматоски Трајко, Кирилицата во Македонија во XIX век, во:
Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и култура, с. 59—66 со
фусноти 67.
Прилог кон Македонскиот правопис.
1407. Стаматоски Трајко, Кон графискиот систем на Пејчиновиќ. Во:
Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+ 170—179.
1408. Стаматоски Трајко, Кон датирањето на писмото од Крушово на проф.
Х. Поленаковиќ, ЛЗб ХХ, 1 (1973) 1—6.
Со некои нови елементи авторот го потврдува мислењето на Х. Поленаковиќ
„Од кој век е „Писмото од Крушево“?“, МЈ, IV, 10 (1953) 221—232 дека Писмото
е од 19. в.
1409. Стаматоски Трајко, Личното име Бијада во македонската антропо
нимија, ЛЗб XXI, 1 (1974) [1]+2—5.
1410. Стаматоски Трајко, Македонската ономастичка лексика како извор
за литературниот јазик, во: Реферати на македонските слависти за VII меѓународен
конгрес во Варшава [1]+76—82.
1411. Стаматоски Трајко, Фитонимската основа бор- во македонската то
понимија, МЈ ХХIV (1973) [1]+88—101.
1412. Станковска Љубица, Застапеноста на суфиксот -ача во македонската
топонимија, МЈ ХХIV (1973) [1]+224—228.
1413. Станковска Љубица, Застапеноста на суфиксот -ец (-овец/-евец)
во македонската топонимија. Скопје, 1973, 193 1., 4°. Магистерска работа.
Шапирографско издание со речник, библиографиja и скратеници.
1414. Стефанија Драги, Некои лексички елементи во делата на Кирил Пеј
чиновиќ. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]—182—184.
1415. Stieber Zdzisław , О nazwiе Коšišta w Оhridzie, МЈ ХХIV (1973) [1]+86.
1416. Тодоровски Гане, в. бр. 1350, 1369.
1417. Тополињска Зузана, Граматика на именската фраза во македонскиот
литературен јазик. Род, број, посоченост, МАНУ, Скопје 1974, 155, 8.“
Со речник на употребени лингвистички термини. Резиме на англиски.
1418. Тоshev Krum, The Macedonian Language through the Centuries, МR
III, 2 (1973) 155—157. -
1419. Ugrinova-Skalovska Radimila, Evangelium Dobromiri: А twelfth Cen




1420. Угринова-Скаловска Радмила, Јазикот на записите и натписите во
Македонија, во: Предавања на VI семинар за македонски јазик, литература и кул
тура, [1]+2—12.
Резиме на руски.
Врз материјалите од 12—19 век авторот укажува на македонската варијакир
на црковнословенскиот јазик и неговата редакција со македонизми.
1421. Угринова-Скаловска Радмила, Средневековни книжевни школи во
Македонија, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и кул
тура 26—32.
За Охридската и Кратовската (Кратовско-Злетовската) книжевна школа.
1422. Цветковски Владимир, Графиски иновации во печатот на нашите
иселеници во земјите на англиското јазично подрачје, ЛЗб ХХ (1973) 35—37.
Презентирање на македонските гласови (воглавно согласките) со графии од
латинското писмо во Австралија. На пр. насхиüе наместо нашиüе, мозxe-може и сл.
1423. Цветковски Владимир, За преведувањето на англиските сложени
именки на македонски, МЈ ХХIV (1973) [1]+186—194.
1424. Цветковски Владимир, Сложени именки во англискиот и македон
скиот јазик (Контрастивна анализа), ГЗФФ 26 (1974) [1]+294—301.
Кратка содржина на докторската дисертација одбранета на 29 јуни 1973 год.
на Филозофскиот факултет при Универзитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје.
Со 7 библ. ед.
Резиме на англиски.
1425. Цветковски Живко, Допусните реченици во македонскиот јазик,
ЛЗб ХХ, 1 (1973) 26—35.
Содржина: I. Синдетски допусни реченици: потполни, непотполни и синтаг
ми, и „самостојни“; II. Асиндетски допусни реченици.
1426. Џукески Александар, Поглед врз лексикографија, КЖ, ХIХ, 5—6
(1974) 10—13.
Преглед на македонските лексикографски трудови.
1427. Шашкалиска Тодорка, Дијалектизми во прозата на писателите од
Западна Македонија. Магистерска работа. Скопје 1973, 121 1., 4°.
Шапирографско издание со кратенки и литература.
1428. Шапкалиска Тодорка, Дијалектната стилизација како израз на екс
пресивноста во „Исчезнатиот сведок“ од Петре М. Андреевски, ЛЗб XXI, 1 (1974)
64—69.
б) Фолклор
1429. Андоновска Јелица], Годишен зборник (Annuaire), Филозофски фа
култет на Универзитетот во Скопје, книга 24—25 (1972/1973) 656 стр., МФ VII,
13 (1974) 229.
Приказ за фолклористичките прилози.
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1430. Андоновска Јелица), „Развиток“, двомесечно списание за литература,
култура и општествени прашања, ХI, 2—3, Битола 1973., МФ VII, 13 (1974) 228.
Приказ за фолклористичките прилози.
1431. Антиќ Вера, Личноста на Соломон во средновековните текстови и
во македонскиот фолклор, ГЗФФ 26 (1974) [1] і-304—322.
Резиме на англиски.
1432. Антиќ Вера, Пет книги со одбрани трудови од академикот Харалам
пие Поленаковиќ, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 86—87.
Приказ кон: „Одбраните трудови“ од Х. Поленаковиќ, Скопје, Мисла, 1973.
1433. Битови приказни и анегдоти. Избор и ред. Д-р Кирил Пенушлиски.
изд. Македонска книга, Скопје, 1973, 295+[1], 8°. (Македонско народно творештво).
Со предговор, кратенки и извори на објавените приказни и речник.
1434. Бицевски Тршко, Кон музичките карактеристики во горанското пеење,
МФ VI, 11 (1973) 103—107-+ [1] со 8 прилога.
1435. Бицевски Трпко, Кон музичките карактеристики на водичарските
песни во Порече, МФ VII, 13 (1974) 183—190 со примери.
1436. Бицевски Трпко, Кон музичките карактеристики на лазарските песни
од Долни Полог (Тетовско), МФ VI, 12 (1973) 47—50.
Резиме на француски.
1437. Вајан А., в. бр. 1537.
1438. Веркович С. в. бр. 1537.
1439. Вражиновски Танас, Преданијата собрани од Марко Цепенков, МФ
VII, 13 (1974) 159—164.
За македонските топонимски преданија.
1440. Враз С., в. бр. 1507, 1537.
1441. Геземан Т., в. бр. 1537.
1442. Гигова Мирјана, в. бр. 664.
1443. Григорович И. В[иктор], в. бр. 1507, 1537.
1444. Димитровски Тодор, Кон прашањето за фолклорните материјали од
Миладиновци во сп. „Братски труд“, ЛЗб ХХ, 1 (1973) 55—61.
Прилог кон „Фолклорни материјали на Миладиновци објавени во „Братски
труд“ и „Български книжици“ од А. Спасов, МЈ III, 1—2 (1952) 30—35.
1445. Димоски Михаило, Лазарските ороводни песни во Струга и Струшко
и нивните етнокорелошки карактеристики, МФ ХII, 12 (1973) 57—62.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1446. Димоски Михаило, Прилог кон проучувањето на варијантите на ората
и ороводните песни од типот „Лесното“ во Струга и Струшко, МФ VI, 11 (1973)
109—114 со примери.
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1447. Домазетовски Петко, Лазарски песни од Дримкол (Струшко), МФ
VII, 13 (1974) 191—201 со примери.
1448. Друговац Миодраг, Една вредна студија за Марко К. Цепенков,
Сов. ХХIV, 10 (1974) 898—900.
Приказ за: „Марко К. Цепенков како собирач на македонски народни умо
творби од Томе Саздов, Мисла, Скопје, 1974.
1449. Друговац Миодраг, Студии од македонската литературна историја,
Сов. XXIII, 10 (1973) 1021—1023.
Приказ за: „Одбрани трудови“ I—V од Д-р Харалампие Поленаковиќ, изд.
Мисла, Скопје, 1973.
1450. Тhe Epic of Ilinden (Publ. by Масеdonian Review, Skopje, 1973), МR III,
2 (1973) 196—197.
Приказ.
1451. The Epic of Ilinden. Skopje, Масеdonian Review Ed., 1973, p. 244, 8°.
Масеdonian Нeritage Collection.
Зборник на трудови.
1452. Жежель-Каличанин Татјана, Биљарски песни од Западна Македо
нија (сврзани со празнувањето на Гурговден), МФ VI, 12 (1973) 135—138.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1453. Иљоски Васил, За македонските народни приказни, во: Македонската
книжевност во книжевната критика, Том први, [1] + 392—416.
Разгледани се сите жанрови.
1454. Иљоски Васил, Националната програма на Крсте П. Мисирков, ЛЗб
XXI, 2 (1974) 8—22.
Предавање на свечениот собир што го одржа МАНУ по повод 7-оте години
од излегувањето на книгата „За македонцките работи“ од К.П.М.
1455. Јаќоски Воислав, Една македонска народна песна за Кирил и Методиј,
кж xix, 3—4 (1974) 21—22.
За една песна од Костурско што се наоѓа во Институтот за фолклор во Скопје.
1456. Јанкуловски Петре, Личните имиња во народните песни, Разв XI, 1
(1973) 239—244.
Со „Местото на личните имиња во народните песни“.
1457. Јанура Петро, Продажба на жена поради лоши економски причини во
албанската и македонската народна литература, во: „Кирил Пејчиновиќ и неговото
време, [1]+72—84.
1458. Каваев Филип, в. бр. 1503.
1459. Каrovski Lazо, Масеdonian Folk Poetry of Economic Emigration, МR
IV, 3 (1974) 295—297, Тransl. by Graham W. Reid.
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1460. Каровски д-р Лазо, Народните печалбарски песни и приказни и нив
ните запишувачи, Стр. XVIII, 5—6 (1974) 391—407.
За македонските народни песни настанати од крајот на 18. и почетокот на
19 в.
1461. Каровски д-р Лазо, Печалбарството во македонските народни при
казни, Разв XII, 3 (1974) 196—211.
Со забелешки.
1462. Китевски Марко, Како настанала народната песна за Гурчин Слатин
чето. Сов. XXIII (1973) 373—376.
За комитските песни од Дебарце.
1463. Китевски Марко, Монументалниот лик на Марко К. Цепенков во
нови рамки, Сов. ХХIII, 10 (1973) 1023—1031.
Приказ за „Македонски народни умотворби во 10 тома“ од М. К. Цепенков,
Македонска книга, Скопје, 1972.
1464. Климан Алдо, в. бр. 1469.
1465. Конески Блаже, Марко К. Цепенков, во: Македонската книжевност
во книжевната критика, Том први, [1]+356—370.
За животот и дејноста на собирачот на македонските народни умотворби.
1466. Конески Блаже, Нашата народна поезија како одраз на нашето на
ционално ослободително движење, во: Македонската книжевност во книжевната
критика, Том први, [1] +266—273.
1467. Костиѣ Костантин, Тута Јоргушова у народној песми из Призрена
и Тетова, во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1] + 106—114.
1468. Костовски Александар, Народното предание за Кирил Пејчиновиќ,
Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+ 122—124.
1469. Македонската книжевност во книжевната критика, Изборот и
ред. на прилозите го извршија: Алдо Климан, Раде Сиљан, Веле Смилевски, Сан
де Стојчевски, Мисла, Скопје, 1973, 8.“
Том први: Народно творештво, 506 + [4] с. со објаснувања; скратеници; ли
тература; белешка .
1470, Мисирков П. Крсте, в. бр. 1454.
1471. Мицковиќ Слободан, Одбрани трудови на д-р Харалампие Поленако
виќ (Д-р Харалампие Поленаковиќ, Одбрани трудови I—V, „Мисла“, Скопје, 1973),
Раз. XVI, 1—2 (1974) [1]+ 154—155.
Приказ.
1472. Младеновски Симо, Лазарици во Козјачијата (Кумановско), МФ
VI, 12 (1973) 233—236 со примери.
Резиме на англиски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
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1473. Младеновиѣ Симо, Тито во македонската народна поезија, НСтв
св. 46 (1973, Београд) 1—10.
Резиме на француском.
1474. Младеновски Симо, Современиот фолклоризам и изворното народно
творештво, КЖ XIX, 10 (1974) 7—9.
1475. Најчески Димче, Еден аспект на нашите јуначки народни песни за
Марко Крале, ЛЗб ХХ, 1 (1973) 51—55.
Реферат одржан на ХIХ конгрес на фолклористите на СФРЈ.
Со цел да ја согледа специфичноста на времето и неговата функција во на
родниот епос, авторот го разгледува односот на минатото, сегашноста и иднината во
ДaДeНИТе ПеСНИ.
1476. Најчески Димче, Епската идеализација во јуначките народни песни
(Врз материјалот на македонските јуначки песни за Марко Крале), МФ VI, 11 (1973)
9—19.
Резиме на руски.
1477. Наневски Душко, в. бр. 1483.
1478. Наневски Душко, Магијата на македонската поетска уметност, во:
Македонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+ 146—200.
За љубовните народни песни.
1479. Никодиноски Трајан, Народни песни од Охридско, Охрид, 1974,
206 і [2], 8°.
Содржина: Предговор од Д-р Томе Саздов, Белешка за авторот, I. дел: Љу
бовни и семејни; II дел: Трудови (жетварски, овчарски); III дел: Обредни песни;
IV: Песни за Крале Марко; Л. дел.: Комитски песни; VI дел: Партизански; Белешка
од авторот.
1480. Николиќ Илија, Здравецот во српско-хрватските, македонските и
бугарските народни умотворби, МФ VI, 12 (1973) 139—146.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1481. Николиih Илија, Македонске народне песме Тетова и околине у руко
писним збиркама Архива Српске академије наука и уметности. Во: Кирил Пејчиновиќ
и неговото време, [1]+ 140—144.
Со текст на 3 песни.
1482. Органџиева Цветанка д-р, „Асанагиница“. Сов, ХХIV, 7 (1974)
637—644.
Со текст на песната во препев на Георги Сталев, 634—636.
1483. Органџиева Цветанка, Македонско народно творештво, Уредник
Душко Наневски, „Македонска книга“, 1968—1973 г. ЛЗб XXI, 1 (1974) 87—94.
Приказ.
1484. Органџиева Цветанка, Народните поетски мотиви во поезијата на
Рајко Жинзифов, ЛЗб XXI, 2 (1974) 58—65.
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1485. Пауновска-Стевчевска Бранислава, Етнолошки елементи и мотиви
во делата на Кирил Пејчиновиќ-Тетоец. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време,
[1]+ 150—152.
Со 2 библ. единици.
1486. Пенушлиски д-р Кирил, в. бр. 1433, 1514, 1561, 1569.
1487. Пенушлиски д-р Кирил, Ајдутски и револуционерни песни, во: Ма
кедонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+248—263.
1488. Пенушлиски д-р Кирил, Волшебните народни приказни, во: Македон
ската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+418—425.
1489. Пенушлиски др Кирил, Јуначки народни песни, во: Македонската
книжевност во книжевната критика, Том први [1]+236—246.
1490. Пенушлиски Кирил, Карактеристиките на македонското народно
творештво, во: Предавања на VI семинар за македонски јазик, литература и култура,
[1]+2—6.
1491. Пенушлиски Кирил, Македонската народна балада денес, МФ VII,
13 (1974) 135—138.
Соопштение на I меѓународен симпозиум за современиот фолклор, Буку
решт, 1969.
1492. Пенушлиски К[ирил), Маzedonische Volksmärchen. Нerausgegeben
und übersetzt von Wolfgang Eschker. Eugen Diederichs Verlag, Düsseldorf—Кöln,
1972, 280, мф vi, 11 (1973) 135—137.
Приказ.
1493. Пенушлиски д-р Кирил, Обредни и митолошки песни, во: Македон
ската книжевност во книжевната критика, Том први, [1] + 120—143.
1494. Пенушлиски д-р Кирил, Преданија и легенди, во: Македонската кни
жевност во книжевната критика, Том први, [1]+448—456.
Прилог кон македонската народна проза.
1495. Пенушлиски д-р Кирил, Природата на народната книжевност, во:
Македонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+8—14.
1496. Пенушлиски Кирил, Тематиката на македонските пролетни обредни
песни, МФ VI, 12 (1973) 11—14.
Резиме на француски.
1497. Пенушлиски Кирил, Турски елементи (влијанија) во македонскиот
фолклор, Во: Реферати на македоноките слависти за VII меѓународен конгрес
во Варшав, [1]+ 116—123.
Компаративна анализа на поезија и проза.
1498. Пенушлиски Кирил, Фолклорот како културнонационален фактор
во македонската преродба, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, ли
тература и култура, 79—84.
Библиографија - 371
1499. Петровски Блаже, Баладата за продадената невеста во Македонското
народно творештво, МФ VI, 11 (1973) 39—46.
Резиме на француски.
1500. Петровски] Блаже], Бигорски научно-културни собири, I научен
собир, Гостивар, 22—23. Х. 1971, 308 стр., МФ VII, 13 (1974) 207—208.
Приказ.
1501. Петровски Блаже, Гурѓовденските песни при лулање во македонското
народно творештво, МФ VI, 12 (1973) 125—129.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1502. Петровски Блаже, Марко Крале ја губи силата, МФ VII, 13 (1974)
149—152.
1503. П[етровски] Блfаже), Смилево славно во оган гори, Битола, 1972,
198 стр., МФ VII, 13 (1974) 204.
Приказ за истоимената збирка народни револуционерни песни за Битола и
Битолско од Филип Каваев.
1504. Поленаковиќ Харалампие, в. бр. 1432, 1449, 1471, 1558.
1505. Поленаковиќ Харалампие, За народната песна „Биљана платно бе
леше“, во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и култура,
92—99.
За варијантите.
1506. Рolenakovich Наralampie, The Legend of Vladimir and Коssara, МR
V, 2 (1974) 141—145.
1507. Поленаковиќ д-р Хараламшие, Македонската народна песна, нејзините
собирачи и издавачи во првата половина на XIX век, во: Македонската книжевност
во книжевната критика, Том први, [1]+ 16—77.
Содржина: 1. Животот на народната песна во првата половина на XIX век;
2. Виктор И. Григорович како собирач и издавач на македонски народни песни;
3. Станко Враз како издавач на македонски народни песни.
1508. Поленаковиќ Харалампие, Одбрани трудови, Мисла, Скопје, 1973, 8°.
1. Во мугрите на словенската писменост, с. 289
2. Студии од македонскиот фолклор, I, с. 474
3. Никулците на новата македонска книжевност, с. 272
4. Студии за Миладиновци, с. 376
5. Во екот на народното будење, с. 275.
1509. Попвасилева Александра, Македонски раскажувачи-билингвисти во
Романија, МФ VI, 11 (1973) 69—83 со 5 прилога.
1510. Попвасилева Александра, Појави на билингвизам во македонските
приказни, МФ VII, 13 (1974) 21—24.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
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1511. Пошвасилева Александра, Пророк Еремија во народната традиција
и кај Македонците од егејскиот дел на Македонија, МФ VII, 13 (1974) 153—157.
1512. Поп-Јовановски Апостол, Херојот на Мечкин Камен-Питу Гули,
(Изд. „Климент Охридски“ (1973, Скопје), 14+ [2], 8°. (Едиција „Sвоната на Илин
ден“, 2).
Илинденски народни песни.
Содржи кус увод и 10 македонски народни песни.
1513. Поповски Аритон, Пролетните обичаи и песни кај Македонците-мус
лимани во Река (Дебарско), МФ VI, 12 (1973) 203—210.
Резиме на француски, с. 210—211.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1514. Приказни за животни. Избор и ред. Др Кирил Пенушлиски. Маке
донска книга, Скопје, 1973, 227+[1] 8°.
(Македонско народно творештво).
Со предговор, речник, регистар на регионалната припадност на приказните,
кратенки и извори на објавените приказни.
1515. Присаѓанец-Тодоровска Загорка, Врската меѓу фолклорнота тради
ција и македонската литература меѓу двете светски војни, (Народните песни од Те
товско во заоставнината на Антон Панов), Разв XI, 1 (1973) 249—255.
1516. Пулевски М. Горѓија, в. бр. 1519.
1517. Путилов Д-р Борис, Эпос о Марке Кралевиче и проблема эпического
героя и исторической личности, МФ VI, 11 (1973) 5—8.
Резиме на македонски.
1518. Reid W. Graham, в. бр. 1459, 1529.
1519. Ристовски Д-р Блаже, Горѓија М. Пулевски и неговите книшки „Са
мовила македонска“ и „Македонска песнарка“, изд. Институт за фолклор, 1973,
Скопје, 79--[4], 8°. Б-ка. на списанието „Македонски фолклор“ 1.
За животот и дејноста на Г.М.П. Со текст на неговите дела, забелешки и
објасненија; и регистер на имињата.
Напоредно заглавие и резиме на француски.
1520. Ристовски Блаже, Еден интересен запис на „Охридската песна“,
„Жалосна песна за Македонците“. (По повод 81-годишнина од смрти Г.С. Прличев),
Сов XXIV, 1—2 (1974) 113—118.
Со текст на песните.
1521. Ристовски Блаже, Кон проучувањето на македонските лазарски на
родни песни, МФ VI, 12 (1973) 31—39.
Резиме на француски.
1522. Ристовски Блаже, Современата сосотојба на народната песна во Ма
кедонија низ три генерации, МФ VII, 13 (1974) 139—142.
Соопштение на I меѓународен симпозиум за современиот фолклор, Буку
решт, 1969.
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1523. Ристовски Блаже, Специфичната улога на романтизмот во истражу
вањето на македонскиот фолклор и во македонското национално будење, во: Ре
ферати на македонските слависти за VII меѓународен конгрес во Варшава, [1]+
+ 132—139.
1524. Саздов Томе, в. бр. 1479.
1525. Саздов д-р Томе, Епски песни, во: Македонската книжевност во кни
жевната критика, Том први, [1]+202+234.
Од најстарите времиња до НОБ.
1526. Саздов д-р Томе, За потеклото и поделбата на нашата народна проза,
во: Македонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1] - 372—389.
Македонските народни приказни, според авторот, можат да бидат поделени
на следните групи: приказни за животни и басни; сказни (фантастични или волшеб
ни приказни); новели (реалистични приказни); анегдоти; легенди и преданија.
1527. Sazdov dr Tome, The Collected Works of Marko Сереnkov — А Мajor
Work of Folk Creativity, (Publ. by Мakedonska kniga, Skopje, 1973), МR III, 2 (1973)
194—196.
Приказ.
1528. Саздов др Томе, Лирски песни, во: Македонската книжевност во
книжевната критика, Том први, [1]+ 80—117.
За обредни, митолошки, љубовни, семејни и др. жанрови во македонската
Народна Лирика.
1529. Sazdov dr Tome, Масеdonian Folk Poetry and Ilinden, vo: The Epic of
Ilinden, [1]+216—224.
Тransl. by Graham W. Reid.
1530. Саздов Томе, Македонската народна лирика (Основни карактери
стики), во: Предавања на VII семинар за македонски јазик, литература и култура,
85—91.
За староста, големата жанрова разновидност, поврзаноста на песната со соод
ветна животна и општествена стварност, естетско-уметничка убавина и квалитети;
метричките и др. особености на македонската народна лирика.
1531. Саздов Томе, Марко К. Цепенков како собирач на македонски народни
умотворби. Скопје, Мисла, 1974, 161, 8.“
За животот и дејноста на М.К.Ц. Со скратеници и преглед на користената и
консултираната литература 76 библ.ед.
1532. СаздовД-р Томе, Народната песна исчезнува, но... (Над некои фолклор
ни записи), Разв XI, 1 (1973) 206—218.
Со примери потврдена тезата дека македонската народна лирика повеќе е
развиена од епската.
1533. Саздов д-р Томе, Нашата народна поетика, во: Македонската книжев
ност во книжевната критика, Том први, [1] +286—294.
За стилско-изразните средства на македонската народна песна, како слико
витоста, емоционалноста, употребата на епитетите, споредбата, хиперболата и др.
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1534. Саздов д-р Томе, Новели, во: Македонската книжевност во книжев
ната критика, Том први, (1)+428—445.
Прилог кон македонската народна проза.
1535. Саздов Томе, Нови процеси во македонската народна поезиjа, Во:
Реферати на македонските слависти за VII меfународен конгрес во Варшава, (1)+
-1,142—146.
За анонимноста, усната трансмисифа и интерпретациjа, традициjата, квази-фол
клоризмот и сл.
1536. Саздов д-р Томе, Стилистиката и композициjата на нашата народна
проза, во: Македонската книжевноство книжевната критика, Том први, (1)+458—
—471.
1537. Sazdov Тome, Foreign Сollectors of Масеöonian Folk Art, МR IV, 1
(1974) 52—56.
За дебноста на А. Вajaн, В.И. Григорович, С. Враз, С. Веркович и Т. Геземан.
1538. Сильан Раде, в. бр. 1469.
1539. Сильаноски Стофан, Аризан од царот, Стр. XVII, 10 (1973) 726—738.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1540. Сильановски Стофан, Арна пушка на туfa рака не се дава, Какво дрво
— таква чивиjа, Стр. XVIII, 8—9 (1974) 631—644.
Народни кажуваньа. Забележал С.С.
1541. Сильаноски Стофан, Два брата-два jунака, Стр. XVIII (1974) 726—
—739.
Народни кажуваньа. Забележал С.С.
1542. Сильаноски Стофан, Два лути каменьа не мелат брашно, Стр XVIII,
4 (1974) 292—300.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1543. Сильаноски Стофан, Деветтабури аскер, Стр XVIII, 7 (1974) 491—502.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1544. Сильаноски Стофан, Ем гол, ем зол, Стр XVIII, 1 (1974) 77—83.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1545. Сильаноски Стофан, Калош-чауш на арамиска тайфа, Стр XVII, 14
(1973) 1055—1061.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1546. Сильановски Стофан, Коi сади коприви не мириса на босилек, Стр
XVII, 8 (1973) 559—564.
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
1547. Сильаноски Стоiaн, Од колено во колено, Стр XVII, 11—12 (1973)
830—854. -
Македонски народни кажуваньа. Забележал С.С.
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1548. Сильаноски Стоjан, Од ропство ида-за дома ода! Стр XVII, 15—16
(1973) 1123—1146.
Македонски народни кажуванъа. Забележал С.С.
1549. Силъаноски Стоjан, Пуста плетварска маштеница. Рамно поле -pajат
минев. Фрлен камен не се врака. Стр XVIII, 2—3 (1974) 194—216.
Македонски народни кажуванъа. Забележал С.С.
1550. Сильаноски Стоjан, Сонцето како вршника комитите како во црепна,
Стр XVII, 13 (1973) 946—953.
Македонски народни кажуванъа. Забележал С.С.
1551. Сильаноски Стоjан, Треси поли-бегаj, Стр XVIII, 5—6 (1974) 408—417.
Македонски народни кажуванъа. Забележал С.С.
1552. Сильановски Стоjан, Чу, не виду, Стр XVII, 9 (1973) 638—644.
Македонски народни кажуванъа. Забележал С.С.
1553. Симитчиев Коле, Гурfовденските народни песни и обичаи каj Маке
донците, Србите и Бугарите, МФ VI 12 (1973), 97—105.
Резиме на француски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1554. Смилевски Веле, в. бр. 1469.
1555. Спасов А., в. бр. 1444.
1556. Сталев Георги, в. бр. 1482.
1557. Сталев др Георги, Стихот на македонската народна поезиjа, во: Ма
кедонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+296—353.
За броjот на слоговите (од 4 до 16], строфата, римата, рефренот и мелодиската
версификациjа.
1558. Станковик ЛЬубиша, Настан за македонската историjа за литерату
рата, „Одбрани трудови“ на д-р Харалампие Поленаковик во пет книги, изд., Мисла“,
Скопje, 1973, Разв XII (1974) 176—179.
Приказ.
1559. Станковик ЛЬубиша, Одблесоци на народното творештво во раска
зите на Владо Малески, Разв XII, 3 (1974) 255—259.
1560. Стеріjовски Александар, Дали децата — jунаци од народните песни
се — деца?, Разв XII, 4—5 (1974) 322—328 со скратеници.
1561. Стеріовски Александар, Митот на Едип и Марко Крале, Разв XI, 1
(1973) 219—230.
Компарациjа со македонската народна песна „Марко, трите наречници и Вол
кашин“ од „Луначките народни песни“, избор и ред. Др Кирил Пенушлиски, Маке
донска книга, Скопje 1966, стр. 59.
1562. Стеріовски Александар, Од усното творештво на Македонците-му
слимани, Разв XI, 5 (1973) 449—467.
Содржи б песни и 5 приказни со податоци за запишувачите.
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1563. Стерјовски Александар, Појави на похристијанување Муслимани во
секојдневието и во народната песна, Разв XII, 6 (1974) 414—421.
1564. Стојчевски Санде, в. бр. 1469.
1565. Тодоровска Загорка, Народни песни од Тетовско во заоставнината
на Антон Панов. Во: Кирил Пејчиновиќ и неговото време, [1]+ 186—190.
За збирката на 118 народни песни запишани во текот на 1924—25 г. а се чува
во Архивот на Македонската академија на науките и уметностите.
1566. Тодоровски д-р Гане, Македонската народна песна и Илинден, во:
Македонската книжевност во книжевната критика, Том први, [1]+276—283.
1567. Тодоровски Гане, Повторно раѓање на Марко Цепенков, Марко К.
Цепенков, Македонски народни умотворби во десет тома, Институт за фолклор,
изд. „Македонска книга“, Скопје, 1972), МФ VI, 11 (1973) 131—135.
Приказ.
1568. Трајковски Наум, Пролетните обичаи и песни кај Македонците и
Власите во Струга, МФ VI, 12 (1973) 223—227.
Резиме на англиски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1569. Трудови, семејни, хумористични песни. Избор и ред. Д-р Кирил
Пенушлиски. Скопје, Македонска книга, 1973, 240-+-[3], 8°. (Македонско народно
творештво).
Со предговор, кратенки и извори на песните и речник.
1570. The First Anthology of Macedonian Folktales in W. Germany, Ма
zedonische Volksmärchen, Düsseldorf-Кöln, 1972, МR III, 1 (1973) 107—108.
Приказ.
1571. целакоски наум, Народни преданија за Григор Прличев и Климент
Охридски, Разв XII, 2 (1974) 171—173.
Со текст на 3 преданија.
1572. Целакоски Наум, Народни преданија за Климент Охридски, КЖ,
XIX, 1—2 (1974) 21—23.
Дел од преданијата од Охрид и Охридско собрани во периодот од 1964 до
1970 г.
1573. Целакоски Наум, Пролетни обичаи и песни во Охрид, МФ VI, 12
(1973) 213—218 со прилог од 8 песни.
Резиме на француски.
Материјали од III меѓународен симпозиум за балканскиот фолклор.
1574. Цешенков К. Марко, в. бр. 1448, 1463, 1465, 1527, 1531, 1567.
1575. Тselakovski Naum, Folk Tradition on St. Clemant of оhrid, МR III, 3
(1973) 226—233. - - -
1576. Сhalowski Todor, The Completed Edition of Macedonian Folk Creativity
inten Volumes, Publ. by Makedonska kniga, Skopje, 1973, МR V, 2 (1974) 207—209.
Приказ, |- |-
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1577. Чаловски Тодор, „Македонско народно творештво" во десет книги,
кж xix, 7 (1974) 28.
Приказ за изданието на „Македонска книга" од Скопje.
1578. Шимревски Боривое, Некои музички карактеристики на fурfoвден
ските песни од гостиварското село Битуше, МФ VI, 12 (1973) 243—250 со примери.
Резиме на француски.
Материjали од III меfународен симпозиум за балканскиот фолклор.
IX Словеначки jезик
а) Sodobna knjizna slovensёina, slovnica, fonetika, pravoreёje, pravopis, metrika,
stil, metodika, pouka
1579. Аndoljsek Еma, Ludvik Jevsenak in Тоmo Коrosec, Povejmo slovensko.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1973, 200+(IV) str. 8°.
Dodatki: Reёnik. 20 str. — Slovarёek. (II)+38 str. — Napotki za uёenje slovens
ёine. 20. str. — Stiri kasete Povejmo slovensko.
1580. Ваjec Аnton, Rudolf Кolariè in Мirko Rupel: Slovenska slovnica.
Neizpremenjena izdaja iz 1. 1968 z razsirjenim kazalom in vmesnimi popravki iz 1. 1971.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1973, 349-:-(IX) str. 8°.
1581. Войié Zoran, Podoba govorne slovensèine v TV-igri Аvtostop Dusana
Jovanoviéа. SR XXII (1974) St. 3 str. 445—475.
Resumё v rusèini.
1582. Сvetek-Russi Мilica, Dr. Anton Касin: Grammatica della lingua slovena.
JiS XIX (1973/74) St. 1/2 str. 60—64.
Осеna knjige iz leta 1972.
1583. Dular Janez, Zvrstnost slovenskega publicistiènega jezika. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture X (1974) str. 41—52.
1584. Dular Janez, Zvrstnost slovenskega jezika. Slovenski jezik, literatura in
kultura (1974) str. 57—74.
1585. Giurin Velemir, Interesne govorice slang, 2argon, argo. SR XXII (1974)
St. 1 str. 65—81.
Resumё v rusèini.
1586. Glusiё-Кrisper Helga, Stilni tokovi v sodobni slovenski prozi. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture X (1974) str. 109—114.
1587. Gradisnik Janez, Sloventina za vsakogar. Ljubljana, cankarievazalozba.
1974, 314+(VI) str. 8°.
Izbor clankov iz jezikovne rubrike v tedniku ТТ 1969—1973 in Stiri predavanja,
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1588. Gradisnik Janez, Vplivi nemsèine na sloven5ёino — nekoè in danes. Prostor
in ёas VI (1974) St. 10/12 str. 592—600. -
1589. Jegliё СiriI, Iz nabiralnika jezikovnih vprasanj. Nas vrt IX (1974) St. 10
str. 224—225.
О besedi solitёr in o sklanjanju latinskih rastlinskih imen.
1590. Jevsenak Ludvik, gl. St. 1579.
1591. Касin Anton, в. бр. 1582.
1592. Кlopёіё France, Веleske o prevodih Leninovih spisov v slovensèino. JiS
XIX (1973/74) St. 8 str. 285—292.
1593. Коlariё Rudolf, gl. St. 1580.
1594. Коrosec Тomo, gl. St. 1579.
1595. Коrosec Тomo, Razslojenost slovenskega besediséa, Slovenski jezik, li
teratura in kultura (1974) str. 75—90.
1596. Коrosec Tomo, Urbanёіё: Jezikovna kultura. NRazgi XXII (1973) St.
3 Str. 67—68.
Осеna knjige Воrisa Urbanёièа О jezikovni kulturi (1972).
1597. Ко2levёar Ivanka, Slovnièno Stevilo in pomenske kategorije samostalnika.
Seminar slovenskega jezika literature in kulture X (1974) str. 31—39.
1598. Кranjec Маrko, gl. St. 1607.
1599. Маhniё Jойa, Zgradba in slog Visoske kronike. Prostor in ёas VI (1974)
St. 1/2 str. 76—86.
О romanu Ivana Гаубаrja.
1600. Меге Jойа, Каko je z rabotaliti in topiti (se). JiS XVIII (1972/73) St. 7/8
Str. 301—302.
1601. Ме2e Jойa, Piod, sad in sadez ter njihovi pomeni. JiS XVIII (1972/73)
St. 6, ovitek.
1602. Миркуловска Бистрица, в. бр. 1350.
1603. Мoder Janko, Namesto ёlanka o jeziku. List Akademije za gledalisée, radio
film in televizijo (1973) St. 11 str. 532—539.
О odrskem jeziku.
1604. Мtiller Jaka, Razmisljanja o(b) Slovenskem knjiznem jeziku 4. Prostor
in ёas VI (1974) St. 5/6 str. 305—322; St. 7/9 str. 393—407.
Осеna knjige Jozeta Тороrisièа (1970, 1973°), gl. St. 1634.
1605. Novak France, Slovenski poslovni jezik. JiS XVIII (1972/73) St. 5 str.
172—179.
1606. Оresnik Janez, gl. St. 1610.
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1607. Оrzechowska Наnnа, Оbseg opisnega stopnjevanja v slovensèini. Poskus
klasifikacije nemorfoloskih pogojev za rabo opisnih oblik. JiS XVIII (1972/73) St. 5 str.
161—172.
Рrevedel Маrko Кranjec.
1608. Раternu Boris, Poglavie iz geneze Presernovegasloga. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture X (1974) str. 61—71.
1609. Paternu Вoris, Recepcija romantike v slovenski poeziji. SR XXI (1973)
St. 2 str. 113—148.
Кesumё v rusèini.
1610. Реrlmutter D. М. in Janez Оresnik, Razlaganje sintaktiènih posebnosti.
Ljubljana, Institut Jozef Stefan. 1973, (II)+35 str. 8° (Рorоёilo. 282).
О navezovalnem to2ilniku v slovensёini.
1611. Реtrё Fran, Verz slovenskega ekspresionizma. Seminar slovenskega jezikа,
iterature in kulture X (1974) str. 99—108.
1612. Реtriё jerneja, Slovenski in angleski nedoloénik. SR XXII (1974) St. 4
Str. 283—298.
Resumё v rusèini.
1613. Рoniй Denis, Slovenski jezik — literatura — raéunalniki. Numeriéno-sta
tistiёno raziskovanje konstantnih in spremenljivih kolièin v slovenskem jeziku, prozi in
poeziji. Оsnove generiranja tekstov na podlagi znakovnih lastnosti na raéunalniku IВМ
1130. Маribor, Оbzorja. 1974, 162+(II) str. 8° (Znamenja, 45/46).
1614. Rigler Jakob, Prislov „sem" in vprasanje polglasnika. JiS XVIII (1972/73)
St. 5, ovitek.
1615. Rode Маtej, Poskus klasifikacije krajsay. SR XXII (1974) St. 2 str. 213—219.
1616. Rupe1 Мirko, gl. St. 1580.
1617. Srebot Тatjana, Poskus kontrastivne analize slovenskega fonema (v) z
angleskim fonemom (v). JiS XIX (1973/74) St. 3 str. 89—93.
1618. Suhadolnik Stane, Ali terjatiali zahtevati? JiS XVIII (1972/73) St. 4 str.
147—149.
1619. Suhadolnik Stane, Frekvenёna analiza besedisèа у Тауёarjevi povesti
Сvetje v jeseni. SR XXII (1974) St. 1 str. 31—40.
|Resumё v ruёёini.
1620. Suligoj Drago, Nekaj razmisljani o ustnem in pisnem izraйanju nasih gim
nazijcev. Izvestja gimnazije Dusana Кvedra v Ptuju LXVIII (1972/73) str. 35—40.
1621. Тоkarz Emil, Gradacijsko priredje v slovenskem knjiznem jeziku, jiS
XVIII (1972/73) St. 7/8 str. 269—275.
1622. Токаrz Emi1, Protivno priredje v slovenskem knjiznem jeziku. SR XXI
(1973) St. 4 str. 465—472.
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1623. Тоporisiё Jойе, Веsednovrstna vprasanja slovenskega knjiznega jezika.
JiS XX (1974/75) St. 2/3 str. 33—39.
Referat na slavistiénem zborovanju septembra 1974 v Ljubljani.
1624. Тоporisié Joze, Glasoslovje slovenskega knjiznega jezika. Slovenski jezik,
literatura in kultura (1974) str. 9—28.
1625. Тоporisiё Jойе, Кіzrazju in tipologiji slovenske frazeologije. JiS XIX (1973/
(74) St. 8 str. 273—279.
1626. Тоporisiё Jойе, Кratko oblikoslovje slovenskega knjiйnega jezika. Slovenski
jezik, literatura in kultura (1974) str. 29—50.
1627. Тоporisié Jойе, О jezikovnem in stilistiènem delu uёnega naérta slovensèine
za gimnazije. JiS XIX (1973/74) St. 5 str. 164—173.
1628. Тоporisiё Jойе, Роloйaj slovenskega pogovornega jezika med jezikovnimi
zvrstmi, Во: Говорните форми и словенските литературни jaзици, 123—126.
1629. Тоporisiё Jойе, Sestavljenke in izpeljanke iz predlozne (proklitiène podstave
v knjiйni slovensèini. SR XXI (1973) St. 1 str. 105—112.
1630. Тоporisiё Jойе, Slovenska abeceda in glasovna vrednost érk. Slovenski jezik,
literatura in kultura (1974) str. 51—56.
1631. Тоporisié Jойе, Slovenski knjizni jezik. 1. Сetrta, pregledana izdaja. Маri
bor, Оbzorja. 1973, 236+ (1) str. 8°.
1632. Тоporisiё Jойе, Slovenski knjizni jezik. 2. Тretja, pregledana izdaja. Маri
bor, Оbzorja. 1974, 216 str. 8°.
1633. Тоporisié Jойе, Slovenski knjizni jezik. 3. Тretja, pregiedana izdaja. Маri
bor, Оbzorja. 1974, 228 str. 8°.
е м - м.
1634. Тоporisiё Joze, Slovenski knjizni jezik. 4. Druga izdaja. Маribor, Оbzorja.
1973, 220 str.
Осеno gl. pri st. 1604.
1635. Тоporisiё Jойе, Stilna vrednost glasovnih, (pravo)pisnih in naglasnih variant
slovenskega knjiznega jezika. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973)
str. 15—28.
1636. Тоporisiё Jойе, Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih,
morfemskih in naglasnih variant slovenskega knjiznega jezika. SR XXI (1973) St. 2 str.
217—263.
Resumё v rusèini.
1637. Тоporisié Joze, Stilnost oblikoslovnih kategorij slovenskega knjiznega jezika.
SR XXII (1974) St. 4 str. 245—262.
Кesumё v ru5ёini.
1638. Тrdina Silva, Веsedna umetnost. II. del: Literarna teorija. Оsmi ponatis.
Ljubljana, Мladinska knjiga. 1973, 332+(II) str. 8°.
Leta 1974 izsel deveti ponatis,
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1639. Urbanёіё Вoris, О jezikovni kulturi. Druga, predelana in razsirjena izdaja.
Ljubljana, Cankarjeva zalo2ba. 1973, 178+III) str. 8°, gl. i st. 1596.
1640. Vidovié-Мuha Ada, Pomenska in stilna razse2nost besede priner. JiS
XVIII (1972/73) St. 718 str. 275—281.
1641. Vidovié-Мuha Аda, Zmrzniti ali zamrzniti. JiS XIX (1973/74) St. 8 str.
302—306.
1642. Zdovc Pavel, О vlogi dialekta pri pouku knjiznega jezika. JiS XIX (1973/74)
St. 8 str. 279—284.
Predavanje na 5. Коrоskih kulturnih dnevih 27. XII 1973.
1643. Zupan Vitomi1, Jezik v stiskalnici. Premisljanje o slovensèini, zаёeto 1.
1968(?), s pripisom iz januarja 1973. Prostor in ёas V (1973) St. 3/4 str. 209—225.
1644. Zagar Franc, Govorne vaje v osnovni soli. JiS XIX (1973/74) St. 5 str.
141—147.
b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega slovstva
in starih besedi1
1645. Вarbarié Stefan, Stara prekmurska knjizevnost ob vzhodnostajerski in
kajkavski hrvatski. Studije o slovstvu in jeziku (1973) str. 11—29.
1646. Ве2ié Jerko, Slovenske ljudske pesmi. Pripovedne pesmi. 1 Тraditiones II
(1973) str. 266—269.
Осеna knjige iz leta 1970.
1647. Ве21aj France, Аrhaizmi v koroskih narеёjih. Коroski kulturni dnevi I
(1973) str. 72—81.
Resumё v nem5ёini.
1648. Ве2laj France, Кleine Веiträge zur slavischen Wortforschung. Slvn. иtern
„klar". Linguistica XIII (1973) str. 111—115.
Resumё v slovensèini.
1649. Ве2laj France, Leksikoloske glose, JF XXX, св. 1—2 (1973) 243—249.
1650. Ве2laj France, Liber de simplicibus Benedicti Rinij. JiS XIX (1973/74)
St. 6/7 str. 185—192.
Sodeloval Vaso Suyer.
О rokopisu iz leta 1415 in vpisanih slovenskih imenih rastlin.
1651. Воic Etbin, Pregovori in reki na Slovenskem, izd. Drйavna zalozba Slove
nije (1974, Ljubljana) 404+(3).
Предговор написао Втбин Бojц.
1652. Сevc Тone, Pripovedno izrоёilo o gamsih z zlatimi parklji iz Каmniskih
Аlp. Traditiones II (1973) str. 79—96.
Resumё v nemscini.
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1653. Сracina Angel, Starogorski spomenik. Slovenske ljudske molitve iz XV.
stoletja na Stari gori. Коledar Goriske Моhorjeve druzbe (1974) str. 140—143.
1654. Сvetko Varja, Сyet. Рoskus pomenske analize. JiS XVIII (1972/73) St.
6 Str. 220—224.
1655. Сор Dusan, Napake v poimenovanju in pisavi koroskih krajev. Prostor in
ёas VI (1974) St. 10/12 str. 623—634.
1656. Сор Маtija, gl. St. 1675.
1657. Dolenc Janez, „Ime ёede". JiS XIX (1973/74) St. 8 str. 330.
Razlaga besed iz Presernove Nove pisarije.
1658. Dolenc Janez, Nova znanstvena izdaja slovenskih ljudskih pesmi. JiS XVIII
(1972/73) St. б str. 228—229.
Осеna knjige Slovenske ljudske pesmi, I (1970).
1659. Domej Теоdor, gl. St. 1666.
1660. Grad Anton, К izvoru slovenskih besed miza, brojad. Linguistica XIII
(1973) str. 198—209.
Resumё v francosèini.
1661. Grafenauer Воgo, gl. St. 1662.
1662. Grafenauer Ivan, Кratka zgodovina starejsega slovenskega slovstva. Сelje,
Моhorjeva druzba. 1973, 314+(V) str. 8° (Znanstvena knjiznica. N.S. 1).
Vsebuje tudi prispevke Воga Grafenauerja: Оb Кratki zgodovini starejsegasloven
skega slovstva. Ivan Grafenauer, 2ivljenje in delo. Ороmba o podlagah Zivljenjepisa. Ne
krologi. Seznam spisov Ivana Grafenauerja. Stareise bibliografije Grafenauerjevega dela.
Оpomba k varianti. Lepe Vide iz Нras pri Lescah.
Осеho gl. pri St. 1699.
1663. Groselj Мilan, Slov. adrds „Оuercus ilex". Linguistica XIII (1973) str. 210.
Resumё v nem5ёini.
1664. Gvozdenovic Jadranka, Akcenatski znakovi u prvom Brizinskom spome
niku, ЗбМСФЛ XVI/2 (1973) 23—30.
У прилогу снимци двеjу страница овог рукописа.
1665. Ilich Iztok, Rozice in Zverinice (z)iz Rezije. Veliko delo Мilka Маtіёetova.
NRazgl XXIII (1974) St. 4. str. 92.
Осеna, gl. St. 1703.
1666. Iz zgodovine uradneslovensèine. JiS XIX (1973/74) St. 6/7 str. 255—268.
Vsebina: Теофоr Domej, Pliberska prisega iz druge polovice 17. stoletja. Janez
Коs, Slovenski prise2ni pouk iz Меtlike. Ре1er Ribnikar, Slovenska prise2na obrazca iz
srede 18. stoletja. Еma Umek, Individualna prisega pred nepristranskim sodnikom iz leta
1691. Еrich Prunё, Rokopisno in arhivsko gradivo Коroske. Еma Umek, Мекinjska pri
sega. Jойе Коruza, Dopolnilo k pregledu o zapisanih primerih iz 16., 17 in 18. stoletia.
Gl. tudi St. 1677.
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1667. Jakopin Franc, О priimku Сор. JiS XIX (1973/74) St. 4 str. 137.
1668. Jakopin Franc, Pogled na starejse in novejse obravnaye slovenskega jezika.
Slovenski jezik, literatura in kultura (1974) str. 115—128.
1669. Jesenovec France, Кratek oris pogovornega jezika v Сelju in okolici. Сеlj
ski zbornik (1973/74) str. 329—335.
1670. Кlinec Rudolf, Slovenski zapisi iz Napoleonovih ёasov. Коledar Goriske
Моhorjeve druzbe (1974) str. 171—179.
1671. Кmec1 Мatjай, Рregled slovenske knjizevno zgodovinske vede. Slovenski
jezik, literatura in kultura (1974) str. 199—208.
1672. Коblar France, gl. St. 1701.
1673. КоЬlar France, Skofieloski pasijon. NRazglXXII (1973) St. 11 str. 284—285.
1674. Коlarié R[udolf), Govor dveh slovenskih vasi na Маdzarskem ob Nezi
феrskem jezeru, JF XXX, св. 1—2 (1973) 369—381.
1675. Коpitar Jernej in Маtija Сор, Izbrano delo. Izbral in uredii Janko Коs.
Ljubljana, Мladinska knjiga. 1973, 228+(IV) str. 8° (Nasa beseda).
Рrevedel Janko Мoder.
Vsebina: Корitar: Uvod v Slovnico slovenskega jezika na Кranjskem, Коroskem
in Stajerskem. Poslanica prihodnie slovenske akademiie. Domoljubne sanjarije nekega
Slovana. Веseda o ljubljanski abecedni vojski. Аvtobiografija. — Сор: Iz pisem Ramovsu,
Saviu, Safariku, Корitarju, Сelakovskemu, Vrazu, neznanemu Poljaku. Iz gradiva za zgo
dovinoslovenskegaslovstva. Iz spisov: Pripombe k Celakovskega oceni Кranjske ébelice;
Slovenska abecedna vojska; Slovenska abecedna vojska Stevilka 3.
1676. Коruza Jойе, gl. St. 1666, 1713.
1677. Коruza Jойе, О zapisanih primerih uradne slovensèine iz 16., 17. in 18.
stoletja. JiS XVIII (1972/73) St. б str. 193—200; St. 7/8 str. 244—254.
Glej tudi St. 1666.
1678. Коruza Jойе, Stara bozièna pesem v prekomurski inaёici. JiS XIX (1973/74)
St. 6/7 str. 269—271.
Оpesmi „Та dan je vsiga veselja..." v protestantskih pesmaricah in v martjanskem
rokopisu.
1679. Коruza Jойе, Seenkrato problemih ob starogorskem rokopisu. JiS XX
(1974/75) St. 2/3 str. 67—70.
G1. St. 1707, 1720, 1737.
1680. Коruza Jойе, Vprasnje kontinuitete v stareisem slovenskem slovstvu na
Коroskem. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973) str. 95—108.
1681. Коs Janez, gl. St. 1666, 1713.
1682. Коs Janko, gl. St. 1675.




1684. Кranjec Маrko, gl. St. 1719.
1685. Кumer Zmaga, Коroska ljudska pesem — sestavni del vseslovenske. Se
minar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973) str. 197—200.
1686. Кumer Zmaga, Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi. Тypenindex
slowenischer Erzähllieder. Ljubljana, SAZU, Sekcija za glazbeno in plesno narodopisje
pri Institutu za slovensko narodopisje. 1974. (IV)+393 str. 4°.
1687. Кuret Niko, О. Romuald — Lowrenc Маrusiè: Skofieloski pasijon. Tradi
tiones II (1973) str. 269—270.
Осеna, gl. St. 1701.
1688. Legisa Lino, Liber cantionum Сarniolicarum. Каlobski rokopis. Ljubljana,
SAZU. 1973, 228+(IV) str. 8° (Dela, razred za filoloske in literarne vede. 27 Institut za
slovensko literaturo in literarne vede, 5).
1689. Legisa Lino, Liber cantionum Carniolicarum. Каlobski rokopis. JiS XIX
(1973/74) St. 617 str. 268—269.
1690. Lipuséek Sonja, Оsemdeset let po Gabrsékovih Narodnih pripovedkah v
soskih planinah (1894—1974). JiS XX (1974/75) St. 1 str. 27—32.
- Кot dopolnilo objavlja nekaj ljudskih pesmi in pripovedk s Тоlminskega in Ко
bariskega.
1691. Logar Tine, gl. St. 1737.
1692. Logar Tine, Govor Slovencev v Porabju na Мафzarskem. Glasoslovnaskica.
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture X (1974) str. 53—57.
1693. Logar Tine, Pojasnilo profesorju Меrkuju. JiS XX (1974/75) St. 2/3 str.
74—75.
G1. St. 1707.
1694. Logar Tine, Pregled zgodovine slovenskega jezika. Slovenski jezik, litera
tura in kultura (1974) str. 103—113.
1695. Logar Tine, Slovenska akcentoloska monografija. JiS XVIII (1972/73) St.
718 str. 286—287.
Осеnjuje knjigo: Gerhard Neweklowsky, Slovenische Akzentstudien (Dunaj 1973).
1696. Logar Tine, Slovenska koroska narеёja — zgodovinska vez med Slovenci
tostran in onstran Каravank. Коroski kulturni dnevi I (1973) str. 66—71.
Resumё v nem5ёini.
1697. Logar Tine, Slovenska koroska narеёja v Austriji. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture IX (1973) str. 29—44.
1698. Logar Tine, Slovenska narеёja. Slovenski jezik, literatura in kultura (1974)
str. 91—102.
1699. Logar-Plesko Alenka, Ivan Grafenauer: Кratka zgodovina stareisega
slovenskega slovstva. JiS XIX (1973/74) St. 6/7, ovitek.
Gl. St. 1662.
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1700. Ludvik Dusan, gl. St. 1713.
м e v
1701. Маrusié Lovrenc — О. Romuald, Skofieloski pasijon. Faksimile rokopisa.
(Spremna beseda France КоЬlar.) Ljubljana, Мladinska knjiga. 1972, [84]+XV+(Il
str. 4° (Моnumenta litterarum Slovenicarum. 11).
Осеno gl. pri St. 1687.
1702. Маtіёetov Мilko, Вasmi koroskih Slovencey. Коroski kulturni dnevi I
(1973) str. 188—197.
Resumё v nem8ёini.
1703. Маtіёetov Мilko, Zverinice iz Rezije. Izbor ljudskih zivalskih pravljic.
Ujel in udomaёil, z uvodom, opombami in italijanskim povzetkom predstavil Мilko Ма
tiёetov. Ljubljana, Мladinska knjiga, Тrst, Zaloйnistvo trйaskega tiska, 1973, 242+(I)
str. 8° (Zlata ptica).
Осеne gl. pri St. 1665, 1715, 1736.
1704. Маtіёetov Мilko, Zvezdna imena in izrоёila o zvezdah med Slovenci.
Zbornik za zgodovino naravoslovia in tehnike II (1974) str. 43—90.
Resumё v anglesèini.
1705. Меrhar Boris, gl. St. 1710.
1706. Меrkü Раvle, Naёelne misli jana Baudouina de Courtenaya. JiS XVIII
(1972/73) St. 4 str. 151—152.
О Вашdoinovem predavanju Sull' appartenenza linguistica ed etnografica degli
Slavi del Friuli (5. IX. 1899) in prevod odlomka.
1707. Меrkü Раvle, Nekaj pripomb po objawi starogorskega rokopisa. JiS XIX
(1973/74) St. 8 str. 311—313.
Gl. St. 1679, 1737.
1708. Меrkt, Pavle, Tarёmunske legende in povedke. Тraditiones II (1973) str.
211—216.
Оbjavlja tri legende v dialektu. Z opombami Мilka Маrіёetova.
Resumё v italijanscini.
1709. Міhevc-Gabrovec Erika, L’infinitif temporel en grec du moyen-age et
en slovёne. Linguistica XIII (1973) str. 219—228.
Resumё v slovensèini.
1710. Мlada Вreda, Izbor ljudskih pesmi. Izbral in uredil ter opombe napisal
Вoris Меrhar. Ljubljana, Presernova druzba. 1974, 253+(I) str. 8°.
1711. Мoder Janko, gl. St. 1675.
1712. Neweklowsky Gerhard, в. бр. 1695.
1713. Nova verzifikacija iz leta 1712. JiS XIX (1973/74) St. 6/7 str. 218—249.
Vsebina: Janez Кos in Еma Umek, Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18.
stoletja. Jойе Коruza, О doslej neznanem slovenskem pesnjenju v dobi pred Pisanicami.




1714. Novak Vilko, Prekmurske rokopisne pesmarice. JiS XIX (1973/74) St. 6/7
str. 212—217.
1715. Novak Vilko, Rozice ziz Rezije. Nabral in presadil Мilko Меtiéetov. Тra
ditiones (1973) str. 265—266.
Осеna gl. St. 1703.
1716. Оrozen Маrtina, Jezikovno knjizno izrоёilo prekmurskih in stajerskih
pisateljev. Сasopis za zgodovino in narodopisje IX (1973) St. 1 str. 127—137.
Resumё v ruscini.
1717. Оrozen Маrtina, Leksikalni doprinos Коroske k slovenskemu knjiznemu
jeziku v 18. in 19. stoletju. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973)
str. 45—58.
1718. Оrozen Маrtina, Razvoj iterativov v slovenskem jeziku. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture X (1974) str. 15—29.
1719. Оrzechowska Нanna, Vezava glagolov *vёdёti, *znati, *umёti v Dalmatinovi
bibliji in danasnji sloven5ёini. SR XXII (1974) St. 2 str. 129—149.
Рrevedel Маrko Кranjec.
Resumé v anglesèini.
1720. Раternu Boris, Nekaj pripomb ob starogorskem rokopisu. JiS XIX (1973/74)
St. 8 str. 309—310.
G1. St. 1679, 1723, 1737.
1721. Рogorelec Breda, gl. St. 1713, 1737.
1722. Рogorelec Вreda, Dele2 Коroske pri procesu ustaljevanja slovenskega knji2
nega jezika v 19. stol. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973) str. 71—81.
1723. Рogorelec Breda, Оdgovor na vprasanje profesorja Paternuje. JiS XX (1974/
/75) St. 2/3 str. 71—74.
G1. St. 1720.
1724. Попвасилева Ал[ександра), Мilko Маtіёetov: Roйice iz Rezije, Ljub
ljana, 1972, стр. 207, МФ VI, 11 (1973) 140—141.
Приказ.
1725. Рrunё Еrich, gl. St. 1666.
1726. Рrunё Еrich, Nekateri problemi koroskega slovenskega slovstva do 1848.
leta. Коroski kulturni dnevi I (1973) str. 100—127.
Resumё v nem8ёini.
1727. Рrunё Еrich, Ustna in pisna tradicija v slovenskem slovstvu na Кoroskem.
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture IX (1973) str. 59—69.
1728. Rajhman Jойе, Тrubar, avtor prve slovenske knjige. Znamenje III (1973)
St. 6, str. 514—522.
О Тrubarjevi knjigi Catechimus in der Windischen Sprach (1550).
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1729. Rajhman Jойе, Тrubarjev stik z Bullingerjem v eni dolgi predguvori. Во
goslovni vestnik XXXIII (1973) St. 3/4 str. 272—279.
Resumё v nem5ёini.
1730. Ribnikar Peter, gl. St. 1666.
1731. Rigler Jakob, Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih. Studije o
slovstvu in jeziku (1973) str. 113—128.
1732. Slodnjak Anton, Trubar in kmeéki upori. Кmeéki upori v slovenski umet
nosti (1974) str. 23—29.
1733. Smolik Маrijan, Slovensèina v obrednikih. JiS XIX (1973/74) St. 4 str.
117—123.
1734. Stabej Jойе, Vpliv in vrednost Pohlinovega Besednisha. JiS XIX (1973/74)
St. 617 str. 249—255.
1735. Stabej Jойе, Zadrzstijivi pogovor Міhaela Zagajska. JiS XVIII (1972/73)
St. 718 str. 255—262+292—293.
1736. Stanonik Маrija, Rozice in Zverinice iz Rezije. JiS XX (1974/75) St. 1
str. 24—26.
Осеna dveh knjig slovenskih ljudskih pesmi in 2ivalskih pravljic, pripravil Мilko
Маtіёetov (1972, 1973). GI. St. 1703.
1737. Starogorski slovenskih rokopis iz konca 15. stoletja. JiS XIX (1973/74)
St. 6/7 str. 192—211.
Vsebina: Tine Logar, Grafika in jezik starogorskega rokopisa. Вreda Pogorelec,
Роmen starogorskega spomenika za zgodovino slovenskega knjiznega jezika. Jойе Коruza,
Starogorski rokopis in oZivitey vprasanja pismenske tradicije v srednjem veku. G1. St.
1679, 1707, 1720, 1723.
1738. Suyer Vaso, gl. St. 1650.
1739. Simundic Маte, Znaёenje najstarijih slovenskih osobnih imena. Casopis
za zgodovino in narodopisje IX (1973) St. 1 str. 14—46.
Resumё v nem5ёini.
1740. Umek Еma, gl. St. 1666, 1713.
1741. Varl-Рurkelic Francka, Slovenska skladnja zapiski predavanja, izd. Peda
goska akademija (1972, Мaribor) (11+90+53 +-(1).
1742. Zablatnik Pavel, Slovenska pripovedka na Кoroskem Коroski kulturni
dnevi I (1973) str. 179—187.
Resumé v nem8ёini.
1743. Zdovc Pavel, Nekateri pogledi na vprasanja krajevnih imen na Кoroskem.
Мladje (1973) St. 4 str. 33—74.
Resumё v nem5ёini.
1744, Zdovc Pavel, Vokalna redukcija v podjunskih govorih. Коroski kulturni
dnevni I (1973) str. 82—86.
Resumё v nem5ёini.
25к
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1745. Zelko Ivan, Gradivo za zgodovino reformacije v Prekmurfu. Vizitacijski
zapisnik iz leta 1627. Сasopis za zgodovino in narodopisje IX (1973) St. 1 str. 100—126.
Resumё v nem5ёini.
1746. Zimic Stanislav, El tema del rey Rodrigo en un poema esloveno. Acta
neophilologica VII (1974) str. 53—58+68—69.
Resumё v slovensёini.
c) Strokovni in splosni slovarji, terminologija
1747. Аnglesko-slovenski slovar. English Slovene dictionary, sastavili Anton
Grad, Ruzena Skeri, Nada Vitorovié, druga izdaja, izd. Drzavnazalozba Slovenije (1973,
Ljubljana) 8°, 1.120+(4).
1748. Вabler Оtto F., Novslovenski prevod Dantejevе Войanske komedije. Dialogi
IX (1973) St. 9 str. 572—585; St. 10 str. 665—677.
Iz ёeskega rokopisa prevedel Viktor Smolej.
Осеna prevoda Аndreja Сарudra (1972).
1749. Ваjec Аnton, Iz moje slovarske delavnice. JiS XIX (1973/74) St. 1/2 str.
6—10.
О redakciji predlogov za Slovar slovenskega knjiznega jezika.
1750. Вradaё Fran, Slovensko-latinski slovar. Druga izdaja. Ljubljana, Drzavna
zalo2ba Slovenije. 1973, (IV)+347+(I) str. 8°.
1751. Вrinar Мiran, Za pravilno slovensko poimenovanje gozdnega drevja.
Gozdarski vestnik XXXII (1974) St. 5 str. 176—179.
Resumé v nem8ёini.
1752. Вunc Stanko, Slovar tujk. Тretja izdaja. Маribor, Оbzorja. 1974, 472 str.
8° (Glotta. 1).
1753. Сарuder Andrej, в. бр. 1748.
1754. Сарudar Andrej, Оb prevajanju Teilharda de Chardina. Prostor in cas
VI (1974) St. 7/9 str. 436—445.
1755. С[venke1] F[rance), Lovsko izrazoslovje. Lovec LV (1972/73) St. 1, 2,
4—6, 11, 12, LVI (1973/74) St. 4, 6, 9; LVII (1974/75) St. 1.
1756. Debenjak Doris, Nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar. Deutsch
-slowenisches und slowenisch-deutsches Woerterbuch. (Pregled slovenske slovnice Joze
Тороrisiè.) Ljubljana, Сankarjeva zalo2ba. 1974, LXVI+608 str. 8°
1757. Gams Ivan, gl. St. 1771, 1779.
1758. Grad Anton, в. бр. 1747.
1759. Grad Anton, Ruйena Skerij in Nada Vitorovié, Anglesko-slovenski
slovar. English-Slovene dictionary. Druga izdaja. Ljubljana, Drzavna zalo2ba Slovenije.
1973, 1120+(IV) str. 8°
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1760. Jeglié Сiril, Prispevki za rastlinski imenik. Nas vrt IX (1974) St. 3—5, 10.
Razlaga nekaterih imenih in predlogi za poimenovanje.
1761. Jernejёié fernej, Slovenska nomenklatura v terminièni analizi. Vestnik
Slovenskega kemijskega drustva XX (1973) St. 1/4 str. 51—60.
Resumё v anglesèini.
1762. Jurancié Janko, Nekaj znaёilnosti panonske leksike. Studije o slovstvu in
jeziku (1973) str. 94—112.
1763. Коlariё Rudolf, gl. St. 1774.
1764. Коrosec Tomo, О ustreznosti besede „ёuvajёek" Ribіё XXXII (1973)
St. 2 Str. 50—54.
1765. Коtnik Janko, Slovensko-italijanski slovar. Vocabolario sloveno-italiano.
Сetvrta izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1974, (VIII)+800 str. 8°
1766. Кrasovec Stane, Problemi znanstvene slovensèine. Оb prevodu „Карitala"
in pred novimi izdajami. NRazgl XXIII (1974) St. 17 str. 442; St. 18 str. 466—467; St.
19 Str. 498—499.
1767. Кunaver Jurij, gl. St. 1779.
1768. Ludvik Dusan, Ljudska imena zdravilnih rastlin. Тraditiones II (1973)
str. 159—176.
Resumё v nem5ёini.
1769. Ludvik Dusan, Se o imenih zdravilnih rastlin. SR XXII (1974) St. 2 str.
169—182.
|Resumё v nemsèini.
1770. Мойек Franc, Nase izrazoslovje. Оsnovna klasifikacija konstrukcij izdelkov
v finalni mehanski predelavi lesa. Les XXV (1973) St. 4 str. 159—160.
1771. Novak Dusan, France Sustersiè in Ivan Gams, Slovenska kraska ter
minologija. Кraska terminologija jugoslovanskih narodov, 1. Geografski vestnik XLVI
(1974) str. 147—152.
G1. St. 1779.
1772. Реёar Маrjeta, Tuje glasovne prvine v slovenskem slovarju tujk. SR XXII
(1974) St. 4 str. 317—340.
Осеna knjige: France Verbinc, Slovar tujk (1970).
1773. Реrt1 Еman, Тейave s slovensko dermatolosko nomenklaturo nekoè in
фаnes. Zdravstveni vestnik XLIII (1974) St. 6 str. 335; St. 7/8 str. 408.
1774. Рletersnik Маks, Slovensko-nemski slovar. (Spremna beseda Rudolf Ко
lariè). Ljubljana, Сankarjeva zalo2ba. 1974. 8°
Reproduciran ponatis izdaje iz leta 1894.
Dve knjigi: I. А-О. (11+XVI+883+(II str.; II. Р-2. (11+987+IX+VI+(I) str.
1775. Рodgornik Воian, Тehnièki izrazi s podroéja avtomatske obdelave podatkov
(аор.) Вanёni vestnik XXII (1973) St. 9/10 str. 280—283.
390 Jужнословенски филолог
1776. Рretnar Janko, Rusko-slovenski slovar. Русско-словенский словарь.
Тretja izdaja. Priredii Francek Safar. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1973,
(VIII)+996 str. 8°.
1777. Radinja Darko, gl. St. 1779.
1778. Rebula Alojz, Novi slovenski Dante. Оb Сарudrovem prevodu Bozanske
komedije. Prostor in ёas V (1973) St. 12 str. 737—752.
Осеna prevoda.
1779. Slovenska kraska terminologija, Slovene karst terminology. Uredil
Ivan Gams y sodelovanju z Jurijem Кunaverjem in Darkom Radinjo. Ljubljana, Каtedra
zafizièno geografijo oddelka za geografijo Filozofske fakultete. 1973, XX+76+(II) str. 8°
(Кraska terminologija jugoslavenskih narodov. 1.)
Vsebina: Abecedni seznam terminov. Теrmini in razlage. Ivan Gams, Razvoj
slovenskih besed kras in dolina v mednarodna termina do konca 19. stoletia. Ivan Gams,
Тerminologija tipov kraskih polj. Jurij Кunaver, О razvoju slovenske terminologije za
mikroreliefne kraske oblike.
Resuméji v anglesèini.
Осеno gl. pri st. 1771.
1780. Stabej Jойе, Наrmannov nemsko-slovenski slovar. SR XXII (1974) St. 3
str. 522—523.
О rokopisnem delu Gasparja Harmanna iz leta 1803/4.
1781. Strgar Vinko, Latinska imena raslin. Nas vrt V (1970) St. 12 — IX (1974)
8t. 12.
1782. Safar Franёek, gl. St. 1776.
1783. Skerlj Ruzena, в. бр. 1747, 1759.
1784. Sustersié France, gl. St. 1771.
1785. Толnsiё Еrance, Nemsko-slovenski slovar. Deutsch-slowenisches Wör
terbuch. Tretja izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1974, 989+(I) str. 8°.
1786. Тоmsié France, Slovensko-nemski slovar. Slowenisch-deutsches Wör
terbuch. Druga izdaja. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. 1973, 768 str. 8°.
1787. Тоporisiё Jойе, в. бр. 1756.
1788. III.simpozij tehniske besede. Redakcija Albert Struna. Ljubljana, Zveza
inйenirjey in tehnikov Slovenije. 1973, 108+ (I) str. 8°.
Iz vsebine: Albert Struna, Pogled v tehnisko terminologijo. France Adamiё, Razvoj
кmetijske in Zivilske terminologije. France Мlakar, Тerminoloska dejavnost elektrotehni
kov. Srdan Turk, Gradbena terminologija v zadnjem desetletju. Ivan Golorej, Strokovna
beseda med geodeti. Loize Zumer, Prispevek gozdarsko-lesne stroke. Janко Кavcié in
Аndrej Smalc, Problemi kemijskega izrazoslovia. Stane Воnaё, Тehnisko izrazie v papir
niski stroki. Pavle Stular, Slovenskatehniska beseda v varilstvuinsrodnih tehnikah. Маrian
Lavrencié, Тerminoloski dolg na podroéju ISO sistema za dolzinske mere. Franc Spiler,
Vprasania pri uvajanju raéunalnistva. Zoran Маrinsek, Problemtika izrazja v jedrski teh
niki. Vera Mirt-Levovnik, Тerminoloski problemi v tezavru. Iva Zeleznikar, Кratko о
terminoloskem delu urbanistov. -
Библиографиja 391
1789. Vadnal Alojzij, Мatematièna terminologija. Strokovni sodelavci Rajko
Jamnik, Niko Prijatelj in Оton Sajovic. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, Drustvo
matematikov, fizikov in astronomov SRS. 1974, 80 str. 8°.
1790. Vardjan France, О starih imenih. Мо; mali svet VI (1974) St. 4 str. 42—43.
О starih slovenskih imenih za rastilne.
1791. Verbinc France, в. бр. 1772.
1792. Verbinc Franc, Slovar tujk. Сetrta izdaja. Ljubljana, Сankarjeva zalozba
1974, 770+(II) str. 8°.
1793. Vitorovié Nada, gl. St. 1747, 1759.
X Речници стари и нови српскохрватског jезика (српскохрватског
и ког страног jезика)
1794. Аdmodum reverendi patris Joanis Веllosztenёcz, e sacra d. Рацii primi ere
mitae religione Gazophylacium, seu latino-illyriocorum onomatum aerarium, selectioribus
synonimis, phraseologiis, verborum constructionibus metaphoris, adagiis, abundantissime
locupletatum, item plurimis authorum in hoc opere adductorum sententiis idiomate illyrico
delicatis illustratum, izd. „Liber" і „Мladost" (1972, Zagreb) 25 х 18, (24)+ 1288.
Fototipsko izdanje knjige objavljene 1740. u Zagrebu.
1795. Алексиh др Радомир, в. бр. 1863.
1796. Аrapsko-srpskohrvatski rjeёnik I, sastavio Теufik Мuftie, za stampu
pripremio i pregledao Abdurahman Нukic, izd. IzvrSni odbor Udruzene ilmije u SR ВіН
(1973, Sarajevo) 25 х 18, XXVII+2019.
1797. Вajié Вranislav, в. бр. 1892.
1798. Вatusic Ivana, в. бр. 1862.
1799. Веlostenec Ivan, в. бр. 1794.
1800. Веnson Моrton, в. бр. 1919.
1801. Бошковиh Радосав, в. бр. 1922.
1802. Вrаim Мirko, в бр. 1062.
1803. Вrozovié Blanka, в. бр. 1832.
1804. Вudor К., Voimir Vinia — Ratibor Musanic, Spaniolsko-hrvatskosrpski
гіеёnik (Diccionario espaйol-croataserbio). Zagreb, Ediciones „Skolska knjiga“, 1971,
XV+1131 pags, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 890—893.
Приказ.
1805. Вujas dr Zeljko, в. бр. 16, 1831.
1806. Вujas Zeljko, Proviera djelotvornosti dvoieziènog riеёnika na aktualnom
suvremenom tekstu, ФП, I—IV (1973, Београд) 87—96.
Резиме на енглеском.
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1807. Vasić Pavle, в. бр. 1903, 1904.
1808. Veliki rječnik stranih riječi, izraza i kratica, sastavio Вratoljub Кlaić,
priredio, dopunio i predgovor napisao Zeljko Klaić, izd. „Zora“ (1972, Zagreb) 19 x 15,
XVI+ 1440.
1809. Vinja Vojmir, в. бр. 406, 1804, 1861, 1862.
1810. Vinja Vojmir, Romanica et Dalmatica dans le premier dictionnaire étу
mologique croate ouserbe. А Россasion de la publication du I“ volume de L ЕRНsЈ
de Petar Skok, SRAZ, br. 33—34—35—36 (1972—1973, Zagreb) 547—571.
С репродукцијама.
1811. Влајинац Милан, Речник наших старих мера — у току векова — IV
свеска, Пос. изд. САНУ књ. СDLXXII, Одељење друштвених наука књ. 74 (1974,
Београд) предговор IX—X, речник мера 651—1062, скраћенице у IV свесци 1063—
—1094.
1812. Вујаклија Милан, в. бр. 1863.
1813. Gerčan Оktavijan, в. бр. 1832.
1814. Гортан-Премк др Даринка, в. бр. 1902.
1815. Грађа за речник страних речи у предвуковском периоду (од вре)
мена пре Велике сеобе до Вуковог Рјечника 1818. године). I том (А—ЛЬ),
др Велимир Михајловић, изд. Институт за лингвистику (1972, [1973], Нови Сад
24 х 17, XXI +[1]+346+ [1].
1816. Grgić Вerislav, в. бр. 1830.
1817. Grujić Вranislav, в. бр. 1905, 1937.
1818. Grujić Вranislav, Rečnik englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski
sa kratkom gramatikom engleskog jezika. Dictionary englich-serbосroatian, serbосroatian
englich with a short grammar of englich language, Dvadeseto izdanje, izd. „Prosveta“ і
„Оbod“ (1973, Сеtinje) 1—619.
Преко 100,000 ријечи.
1819. Grujić Вranislav, Rečnik englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski
sa kratkom gramatikom engleskog jezika. Dictionary englich-serbосroatian, serbосroatian
englich with a chort grammar of englich language. Dvadeset prvo izdanje izd. „Prosveta“
(Beograd) i „Оbod“ (1974, Сеtinje) 1—630.
1820. Grujić Вranislav i Josip Zidar, Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpsko
hrvatsko-nemački sa kratkom gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch Deutch-serbо
kroatich, Serbосroatich-deutch mit kurzer deutscher Grammatik, Sedamnaesto izdanje,
„Prosveta“ (Beograd) i „Оbod“ (1973, Сеtinje) 1—838.
Са преко 100.000 речи, израза, фраза и синонима.
1821. Grujić Branislav i Subin Nikola, Rečnik rusko-srpskohrvatski i srpsko
hrvatsko-ruski sa kratkom gramatikom ruskog jezika, Deseto izdanje, izd. „Prosveta“
(Beograd) i „Оbod“ (1973, Сеtinje) 1—705.
1822. Deanović Мirko, в. бр. 1836, 1925,
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1823. Deanović Мirko i Jernej Josip, Таlijansko-hrvatski ili srpski rječnik.
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1957. Басотова ЛЬубинка, jани Филовски (1923—1973), ЖА XXIII, 1
(1973) 3—4.
In memoriam на македонском.
1958. Бугарски Ранко, Леонард Блумфилд, ФП I—IV (1974, Београд)
51—60.
Осврт на живот и рад Леонарда Блумфилда поводом двадесетпетогодишныице
ныегове смрти.
Резиме на енглеском.
1959. ВулетиЬ Вера, Борис Отокар Унбегаун, (некролог) ЗбМСС, 5 (1973)
248—249.
1960. Gavrish Xenia, Zbignjev Golomb, Масеdonian Scholar, МR III, 1(1973)
69—72.
Искажуваньа за македонскиот jaзик.
1961. Gantar Каjetan, Корitar in Grki. JiS XX (1974/75) St. 1 str. 8—11.
1962. Gantar Каjetan, Оbdobja Sovretove ustvarjalnosti. Prostor in cas V (1973)
St. 8/9 str. 484—490.
Predavanje v Drustvu knjizevnih prevajalcev Slovenije.
1963. Grafenauer Воgo, Мilko Коs. Gorica 12. XII. 1892 — Ljubljana 24, III.
1972. Letopis SAZU XXIII (1972) str. 85—95.
1964. Groselj М[ilan), Prof. dr Каrel Оstir, ЖА XXIII, 2 (1973) 252.
In memoriam на немачком.
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1965. Groselj Мilan, Prof. Каrel Оstir — petinosemdesetletnik. SR XXII (1974)
St. 1 str. 83—88.
Resumё v nemsèini.
1966. Zbornik Stefana Кtizmièа. Gradivo s simpozija ob 250-letnici rojstva
Uredniski odbor Antosa Leskovec, Мira Мефved in Joze Ternar. Мurska Sobota, Ро
murska zalo2ba. 1974, 150+ (II) str. 8°
Vsebina: Vanek Siftar, Voga petaniskega gradu pri sirenju protestantizma. Franc
Sebjanié, Zgodovinski pomen dejavnosti Stefana Кuzmiéa pri utrievanju protestantizma
in nacionalnem osveSёanju Slovencev na Оgreskem. Аnton Vratusa, Jezik „Nuovoga zako
na" in „Sveti evangyeliomov". Jan Caplovié, Studiranje slovenskih protestanta u Brati
slavi. Zvonimir Вartolié, Нrvatsko-slovenske veze u doba protestantizma. Магtina Оrozen,
О vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku. Viktor Smolej, Nase posvetovanje. Niki Вrumen,
Віbliografija Stefana Кtizmièа.
Resuměji v nemёёini.
1967. Jakopin Franc, Profesorju Вorisu. О. Unbegaunu v spomin. 1898—1973.
JiS XVIII (1972/73) St. 7/8 str. 285—286.
1968. Jakopin Franc, Profesorju Кarlu Оstirju v spomin 13. okt. 1888—27. dec.
1973. JiS XIX (1973/74) St. 4 str. 105.
1969. Juranёіё Janko, Dva malo poznata kajkavska gramatiéara, JФ XXX, св.
1—2 (1973) 357—367.
1970. Juranёіё Janko, Pomembna 50-letnica. NRazgi XXII (1973) St. 19 str. 498.
Оb 50-letnici smrti Маksa Pletersnika.
1971. Каhlo dr Gerhard, в. бр. 1993.
1972. Конески Блаже, Крсте Петков Мисирков, ЛЗб XXI, 2 (1974) 1—6.
Реферат на свечената академиjа одржана во Скопje на 18 ноември 1974 год.
по повод 100-та година од раіаныето на К.П. Мисирков.
1973. Коneski Вlazhe, St. Сlement of Ohrid, МR III, 3 (1973) 219—225.
1974. Коrubin Blagoya, The Life and Work of Кrste Р. Мisirkov, МR IV, 3
(1974) 256—268.
1975. Коrosec Тomo, К sestdesetletnici Воrisa Urbanёièа. JiS XIX (1973/74)
St. 3 Str. 94—95.
1976. Коruza Jойе, Веseda o Alfonzu Gspanu ob njegovi sedemdesetletnici. JiS
XX (1974/75) St. 1 str. 11—14.
1977. Коruza Jойе, Zapis ob petinsedemdesetletnici Franca Susnika. JiS XIX
(1973/74) 5t. 1/2 str. 55—56.
1978. Коruza Jойе, Rozka Stefan ob Sestdesetem letu. JiS XIX (1973/74) st.
St. 1/2 str. 58—60.
1979. Крекиh Бариша, Прилог биографифи Johannes-a Laskarisа Кalophe




1980. Кreft Bratko, Оsobenost Antona T. Linharta. Dokumenti Slovenskega
gledališkega muzeја Х (1974) št. 23/24 str. 1—13.
Resumé v angleščini.
1981. Кreft Bratko, Тrubarjeva slavnost v Derendingenu. NRazgl XXII (1973)
št. 15 str. 391—392.
О kulturnem domu v Derendingenu, imenovanem po Trubarju, in Kreftov govor.
1982. Мinova-Gјurkova Liliana, The Slavistic Studies of Zuzana Topolinjska,
мr iii, 3 (1973) 305—308.
1983. Мисирков Петков Крсте, в. бр. 1974, 2010, 2012, 2014.
1984. Мисирков Кfрстеј Петков], За македонцките работи. Вардар. Ред.
пред. и забелешки Д-р Блаже Ристовски. Скопје, Македонска книга, 1974, 276+
+[4] с., 8.“ (Од македонското книжевно наследство).
Содржи целокупно дело на К.П.М. на македонски јазик со библиографија на
неговите трудови, регистер на имињата и речник.
1985. Мihailov G., Pierre Chantraine, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 265—266.
In memoriam на француском.
1986. Nagy Josip, Vatroslav Jagić. U povodu pedesete obljetnice smrti, Маrulić
VI, br. 3 (rujan 1973, Zagreb) 1—8.
1987. Nazor Anica, Vјеkoslav Stefanić, Slovo, br 24 (1974, Zagreb) I—V.
In memoriam.
1988. Novak Vilko, Delo in pomen Stefana Küzmičа. Оb 250-letnici njegovega
rojstva. Stopinје (1974) str. 30—36.
1989. Оrožen Martina, Antonu Кremplju v spomin. Оb 130. obletnici smrti.
ЈіS XX (1974/75) št. 2/3 str. 75—77.
Govor 15. IX. 1974 рred Кrempljevo rojstno hišо.
1990. Оrožen Martina, Dajnko — slovničar in dialektolog. Studije oslovstvu
in jeziku (1973) str. 129—148.
1991. Оštir Kare1, в. бр. 1964, 1968, 2019, 2020, 2022.
1992. Pantelić М., Don Vladislav Сvitanović, Slovo, br 23 (1973, Zagreb) 211.
In memoriam.
1993. Pietruševski) М[ihail) D., Prof. Dr. Gerhard Kahlo (1893—1974), ЖА
XXIV, 1—2 (1974) 291.
In memoriam на српскохрватском.
1994. Рolenakovich Наralampie, Нerbert Pojkert, МR III, 2 (1973) 181—182.
Портрети.
1995. Премк Д. Г., Поводом седамдесетогодишњице рођења и одласка у
пензију професора Михаила Стевановића, НЈ н.с. ХХ св. 1—5 (1973—1974) 145—156.
Хроника.
Библиографиja 403
1996. Рrimorski slovenski biografski 1eksikon. 1. snopiè: А — Ваrtol. Gorica,
Goriska Моhorjeva druzba. 1974, XXIV+40 str. 8°
Меа drugim so opisani: Alasia da Sommariva, Ivan Androvic, Graziado Isaia
Аscoli, Adolf Baar, Vincenc Bandelj.
1997. Ratkovié Мilan, Josef Кurz, Ljetopis JAZU, кnj, 77 (1973, Zagreb) 235—
—237.
Некролог.
1998. Ристовски Блаже, в. бр. 1984.
1999. Ристовски д-р Блаже, Кон творечкиот профил на писателот Марко
Цепенков, Разв XI, 1 (1973) 231—238.
2000. Саздов Томе, Марко К. Цепенков, Стр XVII, 9 (1973) 589—597.
2001. Svane Gunnar, Сrkvenobesedniéki program Кlimenta Оhridskog. SR
XXII (1974) St. 3 str. 425—444.
2002. Симиh Радоie, Аналитички метод проф. Михаила Стевановиha (По
водом седамдесете годишныице живота) Кны] ХХ, 3—4 (1973) 1—3.
2003. Skaza Аleksander, Vera Вrnёіё. Zapis ob Sestdesetletnici. JiS XIX (1973/74)
St. 1/2 str. 57—58.
2004. Skubic Мitja, Akademik Stanko Skerli. Оsemdesetletnica. NRazgl XXII
(1973) St. 5 str. 120.
2005. Skubic Мitja, Profesor Stanko Skerli — osemdesetletnik. JiS XVIII (1972)
/73) St. 4 str. 142—143.
2006. Slodnjak Anton, Govorna Dainkovi proslavi v Сresnievcih (10. 6. 1973).
Dialogi IX (1973) St. 7/8 str. 452—455.
2007. Smolej Viktor, gl. St. 2023.
2008. Smolej Viktor, Сeskoslovaska dela o jeziku, zgodoviniin kulturi slovanskih
narodov od leta 1760. SR XXI (1973) St. 3 str. 378—387.
Рогоёilo o leksikonu: Сeskoslovenské práce o jazyce, dёjinach a kulturё slovan
skych naroda od r. 1760 (Praga 1972).
2009. Stabej Jойе, Міhael Zagaisek in njegova dela. SR XXI (1973) St. 1 str.
43—75.
Resumё v nemSёini.
2010. Стаматоски Тpajко, Мисирков и ние, ЛЗб XXI, 2 (1974) 7—8.
Реч при откриваньето на бистата и отвораньето на спомен-собата на К.П. Ми
сирков во Институтот за македонски jазик на 18. XI. 1974 год. во Скопje.
2011. Stebej Jойе, Seo Mihaelu Zagajsku. SR XXII (1974) St. 1 str. 89—95.
2012. Тодоровски Драган, Кон стогодишнината од раганьето на Крсте
Петков Мисирков (Нафрлоци за убилеен пристап), во: Предаваньа на VII семинар
за македонски jaзик, литература и култура, 109—122.
2013. Тодоровски Гане, в. бр. 2018.
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2014. Тодоровски Гане, Крсте Петков Мисирков, (Нафрлоци за jубилеен
пристап). Раз XVI, 8 (1974) (1) i-819—835.
По повод 100-годишнината од рабаньето на К. П. Мисирков.
2015. Тоpolinjska Zuzana, в. бр. 1982.
2016. Filo Jойе, Dr. Avgust Pavel—jezikoslovec. Studije oslovstvuinjeziku (1973)
Str. 87—93.
2017. Цепенков Марко, в. бр. 1999, 2000.
2018. Цепенков Марко, Одбрани творби. Избор и коментар Гане Тодоров
ски. Скопje, Македонска книга, 1974, 186+(3), 8." (Од македонскoтo книжовно
наследство).
Содржина: „Животот и делото на М.Ц." од Г.Т. Автобиографиja; Песни;
Прилози; Белешки; Библиографиjа на М.Ц.; Ползувана литература 23 библ. ед.;
Речник.
2019. Сор Вojan, V spomin profesorju Кarlu Ostirju. Linguistica XIII (1973)
str. 3—4.
2020. Сор Вojan, Оb petinosemdesetletnici profesoria Каria Ostiria. JiS XIX
(1973/74) St. 1/2 str. 1—6.
2021. Сор Вojan, Ostirs sprachwissenschaftliche Ideenwelt. Linguistica XIII
(1973) str. 13—96.
2022. Сор Вojan, Professor Каrel Ostir zum Andenken. Linguistica XIII(1973)
str. 5—8.
2023. Сurkin Iskra V., Мatija Маiar-Ziliski. (Spremna beseda Fran Zwitter.
Razprave SAZU, razred za zgodovinske in druzbene vede VIII (1974) str. 73—195.
Рrevedel Viktor Smolej.
Resumé v rusèini.
2024. Sinдunovié Petar, Вlaй Jurisié (1891—1974), Slovo, br. 24 (1974, Zagreb)
233—235,
In memoriam.
2025. Simunovié Petar, Мilivoj Pavlovié (1891—1974), Slovo, br. 24 (1974,
Zagreb) 231—233.
In memoriam.
2026. Skerlj Stanko, Мiodrag Ibrovac. 1885—1973. Letopis SAZU XXIV (1973)
str. 83—95.
XII Библиографиja
2027. Ваjec Anton, Letopis SAZU XXIII (1972) str. 45—48.
Віbliografija.
2028. Бован Владимир, Библиографиjа српских народних умстворина Ко
сова и Метохиje, ZRFFР X (1973) 173—232.
Резиме на руском.
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2029. Wozniak Каzimierz, Poljska onomastiéna bibliografija, JiS XVIII (1972/73)
st. 7/8 str. 295—297.
Prikaz knjige: Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1959 do roku 1970 wiacznie
(Varsava—Кrakov 1972).
2030. Grafenauer Воgo, Letopis SAZU XXIII (1972) str. 39—44.
Віbliografija.
2031. Добрашиновиh Голуб, Прилог библиографифи радова о Вуку Кара
шиhy (IX), Ковчежиh XI (1973) 197—210.
2032. Ibrovac Мiodrag, Letopis SAZU XXIV (1973) str. 47—52.
Віbliografija.
2033. Клеут Мариjа, Библиографиja Jована Пачиha, ЗбМСС 7 (1974) 191—
—203.
2034. Коs Stanislav, Віbliografija sodelavcev visoko-skolskih zavodov Мaribor
od julija 1969 do konca 1972, z dopolnitvami za desetletje 1959—1969. Маribor. 1973,
106 str. 8"
Оbjavljene so tudi bibliografije filologov in literarnih zgodovinarjey.
2035. Кukuljevic Ivan-Sakcinski, Віbliografia hrvatska. Dio prvi: Tiskane
knjige. (Spremna beseda Тоmislav Jakic.) Ljubljana, Сankarjeva zalo2ba. 1974, (VIII)+
+233+(IV)+31+VIII str. 89.
Reproduciran ponatis izdaje iz leta 1860. Vsebuje tudi „Dodatak k prvome dielu"
iz leta 1863.
2036. Logar Valentin, Letopis SAZU XXIII (1972) str. 53—58.
Віbliografija.
2037. Маринковиh др Боривоie, Віbliographia orpheliniana. Поводом 200
-годишныице Орфелиновог „Житиjа Петра Великог" (1772—1792), ГФФНС XVI/2
(1973) 859—896.
2038. Миловановиh Joванка, Попис расправа и часописа обjавльених у Jуж
нословенском филологу и Нашем jезику, НJ н.с. XX, св. 1—5 (1973—1974) 45—95
(JФ) и 96—143 (Н)).
2039. Морачиh Дамньан, Нова стручна литература, КныJ XX, 1 (1973) 117—
—119.
Основни подаци о нашим новим кныигама из области науке о jезику и кни
жевности,
2040. Морачиh Дамньан, Нова стручна литература, КныJ XXI, 1 (1974) 139—
—141.
Измеhу осталог, неколико напомена о кныигама Антице Антош „Основе лин
гвистичке стилистике", Загреб, Школска кныига, 1972 и лексикону „Српскохрват
ски jезик" групе аутора у изданыy „Интерпреса" и Просветно-педагошког завода
града Београда, 1972.
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2041. Морачий Дамньан, Нова стручна литература, КныJ XXI, 3 (1974)
112—116.
Измебу осталог, напомене и о кныизи Миодрага С. Лалевиha, Синоними и
сродне речи српскохрватског jезика, Београд, 1974.
2042. Мршевиh Драгана), Библиографиjа радова професора Михаила Сте
вановиha, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 9—30.
2043. Мunda Jойе, в. бр. 2049.
2044. Николиh Jелена, Библиографиjа изданыa Библиотеке Матице српске,
Библиотекар, бр. 5—6 (1973, Београд) 685—690.
2045. Реrtot Маrjan, Bibliografija Andreja Budala. Jadranski koledar (1973)
str. 152—169.
2046. Рleniёar Войе, в. бр. 2049, 2050.
2047. Рosavec Аnёke, в. бр. 2049, 2050.
2048. Reizer Zora, в. бр. 1121.
2049. Slovenska bibliografija, XXIII, 1969. Priredil Jойе Мundas sodelovanjem
Войе Plenièar in Anёke Posavec. Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiznica. 1974,
540 str. 4°
Jezikoslovje na str. 154 (knjige) in 379—383 (élanki).
2050. Slovenska bibliografija, XXIV, 1970. Priredil Jойе Мundas sodelovanjem
Vere Сater, Войе Plenicar, Anéke Posavec in Маide Ujёié. Ljubljana, Narodna in univer
zitetna knjiznica. 1974, 478+(II) str. 4°
Jezikoslovje na str. 181 (knjige) in 416—420 (ёlanki).
2051. Стабиh Бранислава, „Библиографиja Jугославиje“, „Словенска би
блиографиjа“ и „Македонска библиографиja", Библиотекар бр. 5—6 (1973, Београд)
520—535.
Резиме на енглеском и руском.
2052. Стевановиh М., Засебне кныиге Института (за српскохрватски jезику
Београду), Н) н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 31.
2053. Ujёіё Маjda, в. бр. 2050.
2054. Сater Vera, в. бр. 2050.
2055. Сор Вojan, Bibliographie des Professor Каrе! Оstir. Linguistica XIII
(1973) str. 9—12.




2057. Барјактаревић Мирко Р., О становништву Ђердапских насеља,
Зборник радова Етнографског института, књ. б (1973) 23—38.
Резиме на француском.
2058. Вlaznik Pavle, Коlonizacija in populacija na Selškem v freisinškem času.
Selška dolina (1973) str. 81—100.
2059. Воžanič Веzič Nevenka, Prilog proučavanju stanovništva otoka Visa
krajem XVI i početkom XVII stoljeća, CR IV, br 2 (1974, Split) 31—50.
2060. Grafenauer Bogo, Рomen Karantanije v oblikovanju zgodnjesrednjeveške
skupnosti alpskih in panonskih Slovanov in v njihovem kulturnem življenju 9. in 10. stol.
Коroški kulturni dnevi I (1973) str. 5—17.
Resumé v nemščini.
2061. Zwitter Fran, Zgodovinski razvoj prebivalstva na Koroškem in njegove
socialne osnove. Koroški kulturni dnevi I (1973) str. 18—31.
Resumé v nemščini.
2062. Јakić-Сеstarić Vesna, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiot
skim procesima u Zadru do kraja XII. stoljeća, Radovi Centra ЈАZU u Zadru, knj. 21
(1974, Zadar) 291—337.
Резиме на енглеском. Са 4 репродукције.
2063. Јelić Roman, в. бр. 922.
2064. Калић Јованка, Опис Београда у XV веку, ЗбФФ XII, 1 (1974) 443—
—453.
Резиме на француском.
2065. Коs Milko, Narodne meје Slovencev nekdaj in danes. Slovenski jezik, li
teratura in kultura (1974) str. 241—249.
2066. Stipetič Vladimir, Jedno stoljeće u brojčanom razvoju stanovništva na
današnjem području Jugoslavije, Forum XII, knj. XXVI, br. 12 (decembar 1973, Zagreb)
885—915.
2067. Стојанчевић Видосава, Ђердапско подручје Србије као зона актив
них етничких процеса од краја 17. до краја 19. века, Гласник Етнографског инсти
тута XIX—XX (1973) 45—59.
Резиме на француском.
2068. Стојанчевић Видосава, Једна старија хрватска миграциона струја у
Моравској, Гласник Етнографског института ХХII (1974) 123—142.
Резиме на француском.




2070. Аfter the Vith Seminar on the Масеdonian Language, Literature and
Сulture, МR III, 2 (1973) 191.
2071. Бегунов К. Ю., в. бр. 2177.
2072. Веі der Wieden Н., Der Feralis Exercitus der Нarier bei Tacitus und die
Кultischen Geheimbünde der Germanen, ЖА XXIII, 1 (1973) 19—22.
2073. Тhe Bigorski Scholarly and Cultural Меetings 1973, МR III, 2 (1973) 192—
—193.
Хроника.
2074. Вrаng dr Peter, О истраживаньима jугословенске културе на шва}-
царским универзитетима, НССУВД 1 (1971, Београд) 29—30.
2075. Vaillant André, L'archange Vreveil, ЗбМСФЛ XVII/1 (1974) 241.
2076. Вражиновски Танас, Реферати на македонските слависти за VII
мefународен славистички конгрес во Варшава, Библиотека „Литературен збор",
Скопje, 1973, 192 стр., МФ VII, 13 (1974) 205—207.
Приказ.
2077. Vratovié V(ladimir), Vivet latinitus, dum Сoletur. Ergo colatur! (Leeman)
(Uz I. і II. medunarodni kongres za neolatinske studije, Leuven 1971 — Аmsterdam 1973),
жа xxiii, 2 (1973) 379—383.
2078. Вyjaнoвиh Драгутин, в. бр. 2132.
2079. Vuk Vili, Slavistièno sozitje. Ро 5kofjeloskem posvetu slovenskih slavistov.
NRazgi XXII (1973) St. 19 str. 494—495.
2080. Гавела Буро, Вук у своioj породици, Ковчежиh XI (1973) 106—121.
2081. Гавриловиh Славко, Митрополит Ст. Станковиh о цензури српских
кныига и Досите}евим делима (1838), Ковчежиh XI (1973) 143—145.
Прилог.
2082. Graciotti dr Sante, Данашныи положа; славистике у Италиби, НССУВД
1 (1971, Београд) 21—22.
2083. Гудков Владимир П., Интересованье московских слависта XIX века
за народни jезик Срба, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 85—92.
2084. Димитровски Тодор, Седми меfународен конгрес на славистите во
Варшава, Мj XXIV (1973) (11+243—248.
Хроника.
2085. Димовски Михаило, Летна школа за фолклористи на Бадиja (ка;
Корчула), МФ VII, 13 (1974) 242—243.
Хроника.
2086. Добрашиновий Голуб, Из Вукових забележака, Ковчежиh XI (1973)
190. .
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2087. Добрашиновиh Голуб, О Вуковом учешhy y раду III меhународног
статистичког конгреса у Бечу, Ковчежиh XI (1973) 189.
2088. Добрашиновиh Голуб, Оглас Н. Груjиha на критичне примедбе о
Вуковом преводу Новог Завjета, Ковчежиh XI (1973) 187—188.
2089. Draye Henri, Une organisation internationale pour le développement des
études onomastiques, le С.I.S.О, JФ XXX, св. 1—2 (1973) 99—105.
2090. Dujёev Ivan, в. бр. 2174, 2175, 2176, 2179.
2091. Dukat Z[deslavl, Сetvrtiseminar Меdunarodnog drustva za homerske stu
ciije, Аtena 9. i 10. kolovoza 1974, ЖА XXIV, 1—2 (1974) 381—383.
2092. Тукановиh Jован, Контрастивна граматика немачког и српскохрват
ског jезика, Живи jезици, кн. XV, бр. 1—4 (1973, Београд) 174—175.
Приказ плана рада на контрастивно; граматици немачког и српскохрватског
jезика.
2093. Заклучощи на Единиеcеттото собрание на друштвата за македонски
jазик и литература, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 99.
Хроника.
2094. Zarecki V., Кіbernetika i poetika, Savremenik, кн. XXXVII, св. 1 (1973,
Вeograd) 26—33.
Аутор истиче да кибернетика као и семантика и структурална лингвистика
логиком свог развитка уводе кныижевност у круг подава кофе истражуjy, при чему
се разоткрива;у обjективни чиниоци субjективних оцена.
Превео с руског Миливоie Jовановиh.
2095. Zеёevié Vesna, Zbornik za jezik i knjizevnost. Тіtograd 1/1972, SL br. 9
(1974, Zagreb) 41—42.
Рубрика „Оcjene i prikazi".
2096. Игньатовиh Душанка, О стално) рубрици „Jезичке поуке" у Нашем
jезику, Н] н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 41—44.
2097. Игнатовиh ТЬophe, Досите; Обрадовиh и Бугари, Ковчежиh XI (1973)
84—105.
2098. Извешта) за работата и улогата на Друштвoто за македонски jaзик
и литература во општина Тетово од 1971 до 1973 год., ЛЗб XXI, 1 (1974) 95—102.
Хроника.
2099. Извешта; за работата на Управниот одбор на Собузот на друштвата за
македонски jазик и литература во периодот од X-то до XI-то годишно собрание на
oвoj Соjуз (1970—1973), ЛЗб XX, 2 (1973) 93—98.
Хроника.
2100. Jakopin) Franc), Nov jezikoslovni ёasopis. Jis XVIII (1972/73) St. 5
str. 190—191. -
Вelaruskaja lingvistyka (Мinsk 1972 —),
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2101. Jakopin Franc, VII. mednarodnislavistièni kongres v Varsavi. 21. avgusta
— 27. avgusta 1973. NRazgl XXII (1973) St. 17 str. 437.
2102. J[акоски) В(оислав), Третиот мefународен симпозиум за балканскиот
фолклор, МФ VII, 13 (1974) 239—240.
Хроника.
2103. Jaehnichen dr Маnfred, Развоi jугославистике у Немачко; Демократ
скоj Републици, НССУВД 1 (1971, Београд) 85—88.
2104. Jовановиh Миливо)е, в. бр. 2094.
2105. Juranёіё dr Janko, Како je Вуков Српски pjeчник одjeкнуо у слове
начко; лексикографиjи, НССУВД 3 (1973, Београд) 191—200.
2106. Juranёіё dr Janko, О раду на лингвистици у Институту за словеначки
jезик у ЛЬубльани, НССУВД 1 (1971, Београд) 51—55.
2107. Juranёіё Janko, III. mednarodni slavistièni sastanek v Веogradu. JiS XIX
(1973/74) St. 3 str. 98—99.
13. — 18. IX. 1973.
2108. Каhlo G(erhard), Geschichtliche Verleumdungen, ЖА XXIV, 1—2 (1974)
283—286.
2109. Каhlo G(erhard), Мoralische Evolution oder Solipsistischer Аtavismus?,
ЖА XXIII, 1 (1973) 185—208.
2110. Каhlo G(erhard), Seemenschen auf den Inseln, ЖА XXIII, 2 (1973) 302—
—311.
2111. Ка1u2niacki Emi1, в. бр. 2176.
2112. Кöbele W., Zum Chronographen vom Jahr 354, ЖА XXIII, 1 (1973) 141—
—146.
2113. Койljan Rudolf, Godisnja skupstina Hrvatskoga filoloskog drustva, SL,
br. 9 (1974, Zagreb) 44.
Рубрика „Кronika".
2114. Ко21jan Rudolf, Оsvrt na godisnju skupstinu Нrvatskogafiloloskog drustva,
SL br. 7—8 (1973, Zagreb) 85—86.
Рубрика „Кronika".
2115. Кон подготовките за VIII конгрес на славистичките друштва на
Jугославиjа, ЛЗб XXI, 1 (1974) 104.
Хроника.
2116. Коробар Мариjа, Околу издаваньето на книгата „За македонцките
работи" во 1946 година, (Соопштение), ЛЗб XXI, 2 (1974) 34—36.
За делото на К.П. Мисирков. -
2117. К[орубин) Бл[агоia), Седмиот мefународен конгрес на славистите,




2118. К[орубин) Б[лагоia), Седмиот семинар за македонски jaзик, литера
тура и култура, ЛЗб XXI, 2 (1974) 110—113.
Хроника.
2119. Костиh Веселин, в. бр. 2121.
2120. Костиh Веселин, Нова студиjа о Шекспировом jезику, Нilda Нulme,
Уours That Read Him. Аn Introduction to Сhakespeares Language, Ginn and Company,
London, 1972, 96 str. ФП I—IV (1974, Београд) 101—102.
Приказ.
2121. Куиh Ранка, Значajан научно-истраживачки подухват на польу раних
англо-jугословенских културних веза, Веселин Костиh: Културне везе измеhу jу
гословенских земальа и Енглеске, Српска академиjа наука и уметности, посебно из
данье, кны. СDLVIII, Одельенье jезика и кныижевности, кн. 22, Београд, 1972, ФП
I—IV (1974, Београд) 96—101.
Приказ.
2122. Logar Tine, „Vzgajanje" ljudi po Evropi. Оb Х. seminarju slovenskega je
zika, literature in kulture. NRazgl XXIII (1974) St. 14 str. 380.
2123. Logar-Plesko Alenka, Jugoslovanski seminarji za tuje slaviste. JiS XIX
(1973/74) St. 1/2 str. 65—66.
2124. Меnac Аntica, О radu medunarodnog udruzenja nastavnika ruskog jezika
i knji2evnosti (МАС RaL) u 1973. godini, Живи jезици, кны. XV, бр. 1—4 (1973,
Београд) 171—173.
Хроника.
2125. Минова-Гуркова Лилiана), VI семинар за македонски jaзик, лите
ратура и култура (Скопje и Охрид, 16—31. VII. 1973 год.), ЛЗб XX, 2(1973)103—
—104.
Хроника.
2126. Мисирков К.П., в. бр. 2127, 2155.
2127. Митков Маринко, Одбележуванье на стогодишнината од рабаньето
на Крсте П. Мисирков, ЛЗб XXI, 2 (1974) 107—109.
Хроника.
2128. Михальчиh Раде, Прилог српском дипломатару, Прил. XXXIX,
св. 3—4 (1973) 226—234.
2129. Мишевска-Томик Д-р Олга, Белешка за еден конгресна коj настава
та на странските jaзици беше централен проблем, ПД XXIX, 5—6 (1973) [1] +408—
—412.
За 3. конгрес за применета лингвистика, Копенхаген 1972.
2130. Міёevska-Тоmié Оlga, Novosti i dileme sa коioкyjuma o formalnoj se
mantici prirodnih jezikа, Живи іезици, кн. XV, бр. 1—4 (1973, Београд) 175—180.
Хроника. - - .
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2131. Морачиh Дамньан, Дводневни семинар за наставнике српскохрватског
jезика и кныижевности, КныJ, XX, 2 (1973) 249—251.
Хроника.
2132. Мukarйovski Jan, Značaj estetike, Savremenik, knj. XL, sv. 9 (1974, Вео
grad) 831—839.
С чешког превео Драгутин Вуjaнoвиh.
2133. Neweklowski dr Gerhard, О станьу jугославистике у Бечу, НССУВД
1 (1971, Београд) 25—27.
2134. Николиh Берислав, Српски диjалектолошки зборник од 1960. до
данас, НJ н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 31—37.
2135. Николов Велимир, III меfународен симпозиум Ethnologia Slavica,
Охрид, 5 и 6 jули 1973. година, МФ VII, 13 (1974) 240—241.
Хроника.
2136. О(рганциева) Цветанка), Состанок на Славистичкото друштво на
СР Србиjа, ЛЗб XXI, 1 (1974) 103.
Хроника.
2137. Оresnik Janez, Оb dvajsetletnici lingvistiènega kro2ka filozofske fakultete
v Ljubljani. JiS XIX (1973/74) St. 5 str. 178—179.
2138. Раrtridge dr Мonica, Проучаванье jугославистике на универзитетима
у Великоj Британиjи, НССУВД 1 (1971, Београд) 81—83.
2139. Перишиh Радмила, Каталогизациjа публикациjа меhународних са
станака, Библиотекар бр. 5—6 (1973, Београд) 619—627.
Резиме на енглеском и руском.
2140. Пецо А(сим) — Стано)чиh Ж[ивофин), Узjyбиле) професора Михаила
Стевановиha, jФ XXX, св. 1—2 (1973) 1—7.
2141. Рollok dr Каr1-Нeinz, Ораду на jугославистици у Савезно; Републици
Немачко), НССУВД 1 (1971, Београд) 31.
2142. Рopov Andrej, в. бр. 2174.
2143. Поповиh ЛЬ., Наш jезик од 1960. до данас, Н) н.с. XX св. 1—5 (1973—
—1974) 40—41.
2144. Првановин Светислав, Тимочке старине и jезик, предговор ЛЬубиша
Рajковиh, изд. „Тимок" (1973, Заjечар) 139.
2145. Рretnar Тone, Varsavska konferenca o semantièni strukturi in sklonjenosti
besedila. JiS XVIII (1972/73) St. 5 str. 184—188. -
25. — 27. Х. 1973.
2146. Радевиh Милорад, „Србске новине" о Вуково; посети Тршиhу у маjу
1849. године, Ковчежиh XI (1973) 182—183. -
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2147. Рабковиh ЛЬубиша, в. бр. 2144.
2148. Rigler Jakob, Porotilo o delu Slavistiènega drustya Slovenije. JiS XX
(1974/75) St. 2/3 str. 79—80+ovitek.
2149. Rode Matej, Russkij jazyk v skole. JiS XX (1974/75) St. 1 str. 26—27.
О moskovskem dvomesеёniku leta 1973.
2150. Rode Маtej, Strani jezici. JiS XIX (1973/74) St. 8 str. 329.
О drugem letniku.
2151. Rois Jurij, jeziki zSSR. Рolozaj rusèine in drugih jezikov v Sovietski zvezi.
NRazgi XXII (1973) St. 4 str. 97.
2152. Rois Jurij, Seminar ruskega jezika v Моskyi. NRazgi XXII (1973) St. 18
Str. 470,
Za predavatelje rusèine v Jugoslaviji.
2153. Rumija Тvrtko, Prilozi Hrvatskog filoloskog drustva, Маrulié VII, br. 4
(kolovoz 1974, Zagreb) 59—63.
Приказ.
2154. Саздов Томе, Шестиот семинар за македонски jaзик, литература и
култура, М) XXIV (1973) [1] + 242—243.
Хроника.
2155. Свечен собир посветен на Крсте П. Мисирководржан на 25 декември
1973 година. (Уред. Акад. Горби Филиповски). Скопje, МАНУ, 1974, 23, 8."
По повод 70 години од излегуваньето на книгата „За македонцките работи"
од К.П.М.
Предаванье на Васил Ильоски „Националната програма на Крсте П. Мисирков".
2156. Sedaj Е[ngje1), Scgiрёria arkeologjike (L’Albania archéologique — Аrсha
cological Albania), Tiranё, 1971., XI+142.
Приказ на српскохрватском.
2157. Симjаноски Бошко, Единаеcетто годишно собрание на Собузот на
друштвата за македонски jазик и литература, ЛЗб ХХ, 2 (1973) 92—93.
Хроника.
2158. Simoniti Primoй, Меа knjigami iz stare gornje grajske knjiznice. Zbornik
Narodne in univerzitetne knjiйnice I (1974) str. 17—48.
Кesume v nemSёini.
2159. Simoniti Primoй, Se nekai inkumabul v slovenskih knjiznicah. Zbornik
Narodne in univerzitetne knjiznice I (1974) str. 55—73.
Resumё v nem5ёini.
Dopolnila k temeljnemu delu: Alfonz Gspan — Josip Badalie, Inkunabule v Slo
veniji (1957).
2160. Syrku Р. А., в. бр. 2179.
2161. Skaza Aleksander, Меdkatedrsko posvetovanje slavistov v Sarajevu. JiS
XX (1974/75) St. 1 str. 32+ ovitek.
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2162. Skoulz Robert, Doprinos formalizma i strukturalizma teoriji imaginativne
proze, Savremenik, knj, XL, sv. 7 (1974, Веоgrad) 645—660.
Формализам je подстакао лингвистичко проучаванье помераньа и трансфор
мациjа, а структуралистичка кныижевна критика извукла je огромне користи од своie
повезаности с лингвистиком, мада природа овогодноса jош ниje потпуно схваhена.
Превела с енглеског Гордана Б. Тодоровиh.
2163. Sovié Ivan, Godisnja skupstina Hrvatskoga filoloskog drustva, Jezik XX,
br. 5 (lipanj 1973, Zagreb) 159—160.
Рубрика „Vijesti".
2164. Стаматоски Траjко, Дваесет години на Институтот за македонски
jазик, КЖ XVIII, 4—5 (1973) 7—8.
Хроника.
2165. Stamatoski Trajko, Twenty Years of the Масеöonian Language Insti
tute, МR III, 3 (1973) 309—316.
2166. Stankiewicz dr Edward, Jужнословенске студиje у Сjединеним Аме
ричким Државама, НССУВД 1 (1971, Београд) 75—79.
2167. Стано)чиh Ж[ивофин), в. бр. 2140.
2168. Стано}чиh Ж[ивофин), Jужнословенски филолог од 1960. до данас,
Н] н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 37—40.
2169. Стано)чиh Светозар, в. бр. 2180.
2170, Стевановиh М., Институт за српскохрватски jезик и програми него
вог рада, Н) н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 1—10.
2171. Стевановиh М., Осниваные часописа (Института за српскохрватски
jезику Београду) и ныихов карактер — пре II светског рата и за 10 послератних го
дина, Н) н.с. XX св. 1—5 (1973—1974) 23—31.
2172. Тодоровиh Б. Гордана, в. бр. 2162.
2173. Тоmici dr Мile, О станьу jугославистике у СР Румуниjи, НССУВД 1
(1971, Београд) 63—66.
На краіу реферата дата jе краhа библиографиjа радова румунских jугослависта.
2174. Трифуновиh Бophe, Andrej Popov, Istorikoliteraturnyj obzor drevne-rus
skich polemièeskich soèinenij protiv latinjan (XI—XV v.). With an introduction by Ivan
Dujéev. London, ed. Variorum Reprints 1972, стр. 6 +VII+ 417, Прил. XXXIX, св.
3—4 (1973) 295—297.
2175. Трифуновиh Rophe, Бдински зборник, Ghent Slavonic МS 408 А.D.
1360. Fascimile edition. With a presentation by Ivan Dujёev. London, ed. Variorum Re
prints, 1972, стр. XIII+242 листа, Прил. XXXIX, св. 1—2 (1973) 150—151.
Приказ.
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2176. Трифуновиh ТЬophe, Emil Кaluzniacki, Werk des patriarchen von Bul
garien Euthymius (1375—1393). With an introduction by Ivan Dujёev. London, ed. Va
riorum Reprints, 1971, стр. VI+СXXVIII+450 і Emi1 Кaluйniacki, Aus der panegyri
schen litteratur der Südslaven, London ed. Variorum Reprints 1971 стр. 131, Прил.
XXXIX, св. 3—4 (1973) 309.
Белешке и осврти.
2177. Трифуновиh Бор5е, Ю. К. Бегунов: Козма Пресвитер в словянских
литературах, София, Издательство Болгарской академии наук, 1973, 559 стр. вел.
28 х 20 см. Прил. XL, св. 3—4 (1974) 280—282.
Приказ.
2178. Трифуновиh ТSophe, Канон светом Николи Мирмекиjском с акрости
хом „Принаша;ути раду; се Николаjе", Прил. XL, св. 3—4 (1974) 202—209.
Прилози и граhа.
2179. Трифуновиh ТЬophe, Р. А. Syrku, К istorii ispravlenija knig v Bulgarii
v XIV veke. Vol. I: Vremja i zizn patriarха Еvtimija Тernovskago. With an introduction
by Ivan Dujёev, IX—XXXII +609 стр. Vol. II: Liturgiéeskie trudy patriarха Еvtimija
Тernovskago (teksty, sobranye Р. А. Syrku), II+ХСVII+231 стр. London, ed. Vario
rum Reprints, 1972, Прил. XXXIX, св. 1—2 (1973) 142.
Приказ.
2180. Трифуновиh Борije, Светозар Стано)чиh: Темниhки натпис. Суje
верице средньовековних градительа о чудотворно) моhи имена и ликова cевастиjан
ких мученика, Зборник за ликoвне уметности Матице српске, кн. 5 Нови Сад,
1969, стр. 3—11; Прил. XL, св. 3—4 (1974) 285—286.
Приказ.
2181. Тіупиh Драго, Участ великом научнику. (Jужнословенски филолог,
кн. XXX 1—2, Бгд. 1973, 1—634), ПР год. XXIV, бр. 4 (1974, Титоград) 11.
Приказ. Поводом кныиге штампане као зборник радова посвеhен 70-годиш
ныици живота и рада професора Михаила Стевановиha.
2182. Urednistvo, Citateljima i suradnicima, Jezik XXI, br. 5 (lipani 1974, Za
greb) 160—161.
Рубрика „Vijesti".
2183. Филиповски Горги, в. бр. 2155.
2184. Finka Во2idar, в. бр. 982.
2185. Finka Войidar, Dogadaj u slavistici. VII. medunarodni slavistiéki kongres
(Varsava 21. VIII — 27. VIII 1973), Jezik XXI, br. 1 (listopad 1973, Zagreb) 31—32.
Рубрика „Оsyrti".
2186. Харисиіадис Мара, Мирославльево jeвaнbелье, Десанка Милошевиh:
Мирославльево jeвaнbелье. Народни музей, Београд 1972, стр. 25 и 12 илустрациja y
колору, 8, Библиотекар, бр. 1 (1873, Београд) 81—82.
416 Jужнословенски филолог
2187. Нulme Hilda, в. бр. 2120.
2188. Сrepajac Lj[ubomir), III medunarodni kongres komiteta „Еirene", ЖА
XXIV, 1—2 (1974) 292—294.
2189. Паулиh Аница, Вукова преписка с Обрениjoм Никшиh Карациh,
Ковчежиh XI (1973) 154—163.
2190. Sivic-Dular Alenka, Rocznik slawistyczny XXIV, 1973, st. 1. SR XXII
(1974) St. 4 str. 358—359.
технички уредила Милица Радовиh-Тешиh









-ao, -eo> о 318




-ача (ковильача, папрадныaчa) 215
бабина 219
bagav — bugav — buzav 290
bagati 295
Багрдански 219















бити — имати 249
бофиште 215
болиме глава jер сам седела на промajи













Велика (Дубока) Бара 216
















Види — hиха — bиха 62
Види — hиха — hиха — дёка 62
Види — hиха — bиха — дека —
сутла! 63
високoрobен 397
виши/нижи (Пера je виши од Jове)








вода, велика вода 214














glavей — uglava 295
gladйn, tёkйn, bogatün 294
Гле, Боку зауставио милиционер —

























да 196, 197, 249, 321
да/што 249
даванье хране животиньама — *даванье
животиньама хране 225
дaje храну животиньама — даіе жи
вотиньама храну 225
ciati 237
Дебело дрво: Широко полье: Танка коса
218
дебео: широк: танак 218
Деводчица je дошла, синт. 78
Дево)чица je пpeморена, синт. 78
Девоiчица je цвет, синт. 74, 79
Дево}чица се проглашава за наjлепшу
75
Деводчица hеда чита, синт. 78
Девоiчица уме да чита, синт. 77
Деводчица уме читати, синт. 78
aeca su ga u svemu podra2avala 248


















Дутор — дут 216
Б, фонет. 317
























и, или 168, 169














Ironija naseg 2ivota je da nas jedino
smrt odvodi do prve samoce—- Ironija
naseg 2ivota je to | u tome da nas













ja, ти: он/она (оно 78
-ja (меha, стража) 215
Ja и он седимо, Цар и царица шетajy,
синт. 79
ja и ти идемо, синт. 73
ja и цар шетамо, синт. 73
Ja никоме никада нисам чинио ништа
нажао, синт. 183
jа седим 72
jа седим, Они седе, синт. 79
Jadika 290
jalovisée — ja(d)lovisée 290
Jaнски липар 219
je 196, 203




Jован je сйигао — Jован je стигао 36
Jованова 219
jуче 61





















































Куha je на брегу 76









лепа девобка; плава девобка; лепа
плава девоiка 50; лепа, плава де
воiка = плава, лепа девойка 50
лепити, прилепити 217
лепша / лепшом (Дево)чица постаjе
лепша / лепшом: лепша девоiчица)
56
















Мarko je na gubitku = Маrko gubi 248
Мarko je na ispitivanju = Маrko se
ispituje 248
Мarko je u 2ivotu = Маrko je ziv,
Мarko 2ivi 248
Марков 219
Регистар кны. XXXII 421
Мергино полье 220, 222
Мi se ovdje gubimo u priéanju — u
priéanju = priéajuci 248
Ми смо народ 74
Миjаилов 219











муж/жена (Пера je Надин муж— Нада
je Перина жена), синт. 38
над 322
Нада путуje у Париз, синт. 30
налазити се 247
наhи се 247
Napolju je izlazilo sunce i Jelenka jed
nako pevala negde u basti-Jelenka je
bila u basti, Jelenka je pevala u basti:
фоk je bila u basti Jelenka je pevala
247
Не 169
Ne bi se smirio dok se na kome ne bi
iskalio 248
Не може се све обjacнити ни разумети
(Све се може обjacнити и разумети),
син. 169
Неhу ни ракиjy, други пут hy —> Неhу
чак ни ракибу, синт. 171
ни 169, 171, 173, 175, 176, 186, 187
Ни видели га ни чули нисмо, синт.
176
Ни викнути! синт. 168
ни, и 169, 170
ни найманье 188
ни, не 170
ни, нити 168, 173, 174
ни пошто 186
ни уколико, ни за шта 186
низакуд 186
низашта 186

















njegovi pristase — njegove pristase 319
njihov 199
Ова) ауто je „Москвич" 60
Овакав ауто видео сам и jуче 60
ОvО 199 .




Оdanda idem bez mira, po svetu 247
Окно 216
око 216
Омладина су млади 74
Он je из Београда 76
Он je мaзга 74
Он неhе ни да чуje, синт. 168
Он свира кojи инструмент?-> Кофи ин
струмент он свира? 204
Он седи, синт. 72
Оn u tome vidi uspjeh — za njega je to
uspijeh 249 -
она — лице (онa je бледа улицу —
лице joj je бледо) 44
ono 199










Пара 216, 220, 222
Парлов шампион 73
Рathissus — Tisa 264
pasèiti se — pastiti se 290
Педна (<*Петна) 293
Перa je Jови продао куhy — Jова je
од Пере купио куhу 42
Перa je купио кныигу од Jове—> кныигуje
Пера купиo од Jове или од Jове je
Пера купио кныигу и сл. 41
Пера личи на коньа 39
Пера личи на Наду — Надаличи на
Перу; угао o je jеднак углу В— угао
o je jеднак углу В и сл. 39
Пера продаjе ципеле 40
Пет je дeвojчица 76
Пет je дечака 76
Пет je дошло, Читати jелепо, и сл. 79
Ре-to-no (=Петрус) 293
Петoрo je дошло | Петоросу дошли 75





















поhи (поhем = Lх) 71
почивати 247
пред 322
predstava — Sou 325
Рrekinuo si nas u gotovoj svadji — u















puhati i duhati 319








Рамньак — Равныак, фонет. 214
раскрсница 215
Рашинац 215
















Свегатога ни нема, синт. 170
Svi su u zabuni 248
se 196, 199








сестра: брат jе гледао сестри у очи,

















































Тaurunum — Zemun 264
-telj 319




Ти и они шетате 74
Ти подаци сеналазе у поменуто; кныизи
—> Поменута кныига садржи те по
датке 38
Ти сама ни не треба да идеш, синт. 170
тиньа 217
тйньав 217
Тито допутовао у Београд — Тито у
Београду 106
(t)ko 195, 204
to 199, 200, 202, 249
То сам ja 78
То смо ja и брат 81




















u Веrmu, фонет. 317
U gradu je mirisala jesen 247
-ул, -ула, -уло 256
urnebes 292
Урсуличка 219
usput — uz put 322
U tankom pepelu 1е2ao je baёen crni
pekarski noй 247
U tim svadjama stalno su joi govorili ...
—> u toku | za vreme tih svadja ... 248
ф: п 318




hlisё — oltija — luna 290
Хрват 264
Цар и царица шетajу 74
Цap je шетао, синт. 73
Цар шета, синт. 72
Царица jе горда, синт. 73














чаша jе допола празна, чаша jе допола
пуна 43




ёija 197, 198, 201
ёija prijateljica 198
ёiji 195, 198, 199
-чина 214
-чина (Грабчина) 215
Читати jе лепо 106









sto 196, 197, 203
sto/sta 195, 204
Регистар кн. XXXII 425
Остали словенски jезици
а, фонет. 11; -а 358
adras 382
Аз никога на никого не сьм правил




Ах колко /какво хубаво време!, синт.
144
ах, ох, ой и др. 143
ах Че 145
ах че, их че, ой че... 144
без да 179, 180, 189, 190
...без да отговори-> не отговаряйки,









Вrat je (by1) uёitelem —
Вrat je (by1) dobry uёite1, синт. 76
Брат учитель — Брат был учитель)















ведньж, един път 187
веселиши 158







видеть — зрение 230
vodo1ёсь 128
Vóen? 128










въ въз лковленин 158
vъ zaimъ 128
vъ zajemъ 128





vъz, roz, bez, iz, 135
vъzlija 130
vъzъrёvъ isusъ оёima svoima 238
vьsь mirъ 238








g", k’, граф. 150, 152, 165
g", k — d’, t’, граф. 149, 150, 163
g", k’, dj", с 163
426 Jужнословенски филолог
*gnoj - i 129
*gnoj - in - ъ 129
говоцвет 291
godina 238
gostьmъ, noèьmъ, gostьmi, noéьmi, go
stьхь, поёьхъ, обл. 132
grud - ыn - ъ 129
d: d mórju 125
d’, t’, 1", n', j, граф. 151
фа bodotъ 237, 238
cia sъbodotъ sec 237
cia sъbodotъ se 238
da sъkonъёajotъ se 238
da sotъ 238
даже 171
фаiъ emu esi, esi emu dalь 237
dalъ esi 238
dastъ 238
день, который он проспал... 225
день, который он спал... 225







e, o, граф. 152
един 187
edinъ otъ voenъ 128
-ej: noééj, nostéj 132
-ej (svynёj) 132
Это — я 79
emь ju za rokou 128
-ец (-овец/-евец) 364
й", d', s’, t’, 163





2itiiskъ (2itiiskaja, 2ytejs'kyi) 130
z-iz 125
z', d', s’, t’, граф. 150


















*zьloji — zlij 128




и, и, , А, й, н I, i, граф, фонет. 121, 129,
150, 158, 160, 161
ti, граф. 149
-и 135
и, дори, дори и, поне, даже 171
i- : ivolha, iho, Ihor, ihraska, flem,
insyj, inij-inéj, iskra, istyk, istyna
123
i-, ik 125
i- : is6v, isla 125
i~j 123
i-~j-~+ 126
i-, j: ity-jty 125
i, j, ь 137
i-, je (Jerusalym, Jeryxón, Jeremija) 124
i (ii) 137
i- (ji-) 141
Регистар кн. XXXII 427
i, ji, граф. 159
i moё vъsa tvoё sotъ i tvoё moё 237
i, o, f, h, граф. 151
И презум не ми минаваше... синт. 171
i, ti 125
i, й, фонет. 121, 140
i, + (Нnat, hra, klo, kryha: Ihnat,
ihra, iklo, ikra) 126
и, чак, даже, дори 168
i, ь 132







ижа, Нже 158, 160




















Ilja ~na Llju 123




илиени 156, 160, 161
imiec: imam 126
imieé // miеё 126
imja 123


























j, фонет. 121, 129, 132, 135, 140
j: "jigъlъka> *jgolka> hólka 123
j-134, 135
j-, i- (Ivan, jménnja, jmovirnyj, jnakse:
Ivan, iménnja, imovirnyj, inakse) 126
j", i", 163
(j)+ь 129









ji, y), ii, фон. 122
jménnja 123
jь 127, 129
jь, ja, je 284
jь, ъ), ьj, фон. 122
































Мatka je (byla) zdrava, синт. 76
maty 123












Мома е убава — Мома стана убава 76
Моме сака да читa 78
myj, myju 129
mёti: mam






насхите — нашите 365
ne 126, 179, 180
не +и=ни 190
не +и+то, ти=нито, нити 190
ne+ imam, ne+ima 126
Не можеше дасе залови с нищo (=ne
що), синт. 182
ne> nё 127









Никой не работи; Всички не работяt;
Някои не работят, синт. 181
Никой никога никьде в никакъв слу
чай на никого не е казал нищо за
никого, синт. 182
-нина 358
нито 174, 175, 176, 179, 187
нито, ни 173, 177
Нито пие, нито пуши, синт. 168
*noёiji (-i/-ь, j) 129
*noёijь (noëьjь) 129
nоёь: noëьju, nièёju 130
-ные//-нин 282
nyj, nyju 129, 130
nё 127




Регистар кн. XXXII 429














w, пѣ, граф. 157
o sihь 238
-о, -у: ko Is(us)ou, vo isxodъ, izo






один и тот же 224
odyjti 135
Оjcijec jest chirurgijem—Оjciec stal sie
chirurgiem 76
*okos, "оёes 216
он проспал весь день 225
он спал весь день 225
ot, граф. 155
ot~otъ 135
otъ plodovy (=plodovь) іхъ 134
Оtъ tebe estъ 238






ре, граф. 149, 150, 153, 155, 162, 165
peller, граф. 155, 156
























prёйde byti vsemu miru 238
prёйde daze ne bystъ mirъ 237, 238
pujty 135
purvaty 135
руj: pju (pjanyj, pjavka) 130
пѣ, граф. 160
пѣ, хлъ, тъ, ты, граф. 157
рёetyky 130
Рабочие строят дом — Дом строится
рабочими 38
Ребятишки (были) бесстрашный народ
74
roz+ iti (se) 135






s", j: *jskati>s'katy 123
s toho sela 124

























*stoji — stij 128
stótny 125
stryj: stryja (stryja) 130
сум 358
sъ 124
sъ — biti 135
sъ — iti 135






*sъ + ji 136
Sydorenko 124
syj (ojiy: qui est) 130
тот же самый 224




















f - р 155





hnбjem, hnij (<gnoj-ьmъ, gnoimь) 128
hnojenъ 128













ёas jsou penize 75
„че": Ах чехубаво време! синт. 143




ш, т, граф. 162












ъ + i, граф. 161
ъ + ii 161
ты + j 133
-ъ + j- 134
ъ + j, ь + j 136
-ъ (sъ, podъ, nadъ, peredъ) 135
ъ, ь, граф.
ты, ы, ты, ці, граф. 155
ъ, у 135
ъ, ь, ъ, граф. 156
ъ, ь, ь, граф. 161
—ь 137






у 132, 133, 134, 137





















ко, Ж, А, граф. 155
коже (-iАже) 156
e 238





o, e — о, е 164
Еж, ку, ыл, граф. 164
bЖ, Ж, граф. 156
Несловенски jезици
about pianists, about pianos 37




Вezeichnung — Веqentug, знач. 36
buy, sel1 41




Der Direktor erwartet seine Gaste, синт.
66
Грег Меіster nannte die Frau eine gute
Аrbeiterin, синт. 66
Die Мutter erzählt (den Кindern) (eine
Geschichte), синт. 66
Die Мutter kauft (Мilch) ein 66
Die Pflanze geht ein б6
реr Referent bittet (die Zuhörer) für
diesen Zwischenruf | um Verständnis,
синт. 66
Der Schüler beantwortet (dem Lehrer)
die Fragen, синт. 66
Der Schriftsteller übersetzt (das Buch)







Еs regnet (В1üten) 66






John buy books from Fred — Fred
sells books to John, синт. 46
John sold the book to Маry — Маry
bought the book from John, синт. 40
кat exokhen 7
klar 381
la terretourne, due vous dit-i1? 48
Lache 220
Look! John is being beaten by Fred ! —







prius, quam mundus esset 237
9ц, ацh, gц, gцh 309
aua, dua 10, 13, 14
due 298
servare 237



























ёдохос (8ёдоххс) хотф 237
ёy xётоic 238
ёv ёхотоig 238
ёv тф жöорф 238
ёv тф дvбихті 238
ётуфрио обрov icoct 206
ёроyёросо 238
yeХфvт 295
i n, o i co, граф. 152









х, 3, ф, 157
жot ёих тd:vто об ёоту ход тд од.
еиб 237
жoЖоффvo xxxöv ёлёvхg 206






тро тоб тbу ж6cpov civx 237

















Аdamec Рtemys1 31, 32
Аdamiё France 390
Адамовиh Милан 290
Адмони В. Г. 65, 68
Аjeti Idriz 312
Акиндин Григориj 295, 309, 310
Аксаков К. 279, 286
Алексиh Радомир 391, 395
Аleric Danije1 290, 316, 317, 325
Аltbauer Моshё 313, 315, 334, 355, 364
Аnathanarayana Н. S. 207, 210




Андоновска J(елица) 365, 366
Андреевски Петре М. 354, 365
Андрейчин Л. 143, 176
Аndreyewsky Alexander 224
Андрий Иво 169, 170, 171, 173, 174,
178, 182, 183, 184, 186, 188, 189, 192,
260
Аndrovié Ivan 403
Аникита Лав 335, 336
Аnié Vladimir 270, 317, 319, 325, 326,
329, 344





Апресян Ю. Д. 38, 44, 227, 229, 230
Аристотел 71
Арсениjевиh Миро Л. 347
Арсова-Николик Лидиja 354
Арсовиh Jугослава 329
Арутюнова Н. Д. 71
Аsia East 5
Аscoli Isaia Graziado 403
Атанацковиh Богобой 341
Аuty Robert 162, 326
Вааr Аdolf 403
Вabby Leonard Н. 224
Вabic Stjepan 317, 319, 325, 326
Вabler Оtto F. 388
Вadalié Josip 279, 348, 413
Ваjec Аnton 377, 388, 404
Вajié Вranislav 391, 396
Вait Drago 270, 276
Вajcinca Isa 295







Вardhi Mehdi 267, 295, 299, 304
Вaric Ernest 290
Вarié Eugenija 319
Вariéevié Adam А. 295, 307
Баришиh Франьо 335
Баріактаревиh Данило 317, 319
Баріактаревиh Мирко Р. 407




Бастова ЛЬубинка 295, 400
Регистар књ. XXXII 435
Batagelj V. 270, 276
Вatistič Таtjana 38, 245, 247, 250, 268,
319, 323
Вatušić Ivana 391, 395
Bauer Ivan 329
Bauer Jaroslav 69, 279, 286
Ваčvanski Marija 295, 319
Вevk France 287
Бегунов К. Ю. 408, 415
Бегунови Јуриј 335, 336
Вezič Јerko 313, 316, 381
Реzlaj France 221, 256, 279, 290, 381
Белински В. 279, 286
Белић Александар 2, 48, 51, 54, 64,
74, 221
Вellert Irena 36
Вelostenec Ivan 344, 391
Вeneš Воguslav 279
Вeneš Е. 32
Вennett Emmett L. 295, 306




Вernšteјn N. А. 13
Бессонов П. 279, 286
Бећар Драгица 326
Бибовић Љиљана 42, 270
Вierwisch Мanfred 36
Віzzaro Dživo 296, 307










Вloomfield L. 56, 57, 71, 230, 400
Бован Владимир 348, 404
Воwta S. М. 299
Богдановић Димитрије 335, 336, 338,
339
Богоров Ив. 185
Богородицки В. А. 65
Бођански J. 279, 286 |-





Бондарко А. В. 251
Бондарчик Вfасилиј] К. 279
Воnifačić Nikola 348, 349
Ботев Хр. 172, 192









Вraim Мirko 339, 391
Вrang Peter 408
Bratanič-Čimbur Marija 270
Вratko J. 270, 276
Браун Велс 225
Вrewster Paul G. 296, 305
Вrecht Richard D. 204, 223, 224
Вright W. 6
Вrinar Мiran 388
Бринкман Х. 65, 70
Вrnčić Vera 403
Вrowne Way1es 195—204, 205, 223
Browne Мауles 270, 280
Вrozović Вlanka 391, 393
Вrozović Dalibor 231, 280, 317, 319, 326,
339
Вrugmann К. 53—56
Брук Самуил) М. 280
Вrumen Niki 401
Вugarski Ranko 270, 272, 273, 274, 296,
400
Вudal Andrej 406




Вudor Karlo 271, 296, 347, 391
Вuzuk Р. 124
Вujas Zeljko 271, 296, 339, 391, 393
Булахов М. Г. 280, 319
28 к
436 Jужнословенски филолог
Булаховски Л. А. 57
Вunc Stanko 388
Вuscha ). 66






Вазов Ив. 172, 177, 192




Van den Веrghe P. L. 19
Van den Berk Christian 271, 338
Vardian France 301
Varl-Рurke1jc Francка 387
Vasié Pavle 392, 397
Vasié Smiljka 271
Watkins Са1vert 210
Vachek J. 3, 19






Velèié Ivana 296, 320
Венелин J. 280, 286
Verbinc France 389, 391
Verburg Р. А. 18
Verdiani Carlo 139
Верешалин Е. М. 233
Верещагин Е. М. 313, 315
Веркович С. 366, 374
Веселиновиh Jaнко 176, 260
Vescu Victor 296
Veёerka Radoslav 315
Vigorita John F. 205—211
Vidov Войidar 329, 331, 332
Vidovié Radovan 271, 329, 335, 339
Vidoviè-Мuha Аda 381




Wijk N. van 313, 315
Williams Frederick 37
Vilke Мirjana 296, 320
Виноградов В. В. 55, 57, 74, 227, 228
Vince Zlatko 317, 320, 329, 339
Vincenzi Giuseppe Carlo 271
Vinja Vojmir 296, 391, 392, 395
Vitorovié Nada 388, 391
Wickram G. 296
Вишински Борис 355, 359
Vladié А. 320, 326
Владинац Милан 392
Влайков Т. 172
Vlatkovié Мira 296, 320
Влаховиh Петар 348
Wozniak Каzimierz 405
Vokshi Hasan 296, 302
Volkov N. 127
Волос Рената 280
Vonёina Josip 267, 339, 340
Voskresenskij G. 128, 136, 140
Vossler Каrl 56
Вражиновски Танас 280, 366, 408
Враз Станко 366, 371, 374
Vramac Antun 334, 343
Vrana Josip 149—166, 281, 237, 238,
336, 337, 340
Vratovié V[ladimir) 297, 408
Vratusa Аnton 401
Wright von G. Н. 25
Вроцлавски Кшиштоф 281
Вyjaклифа Милан 392, 395
Вyjaнoвиh Драгутин 408, 412
Вyjичиh Д. 255, 256
Вyjичиh Стофан Д. 329
Вyjновиh Душко 271
Vuk Vili 408
Вукановиh Татомир П. 348, 352, 353
Вукобрат Слободан 297
Вуковиh Анbелко 348
Vukovié Gordana 271, 274, 297, 320
Вуковиh Драгутин 349




Регистар кны. XXXII 437
Вулетий Вера 281, 400
Vuletic Branko 271, 326, 329, 344
Wundt W. 54
Vuёetic Sime 326, 329
Vuёetié Zorica 271
Vysenc'kyj Ivan 125, 138, 140





Гавриш Ксения 355, 359, 400
Gadamer Hans-Georg 272
Gaj Ljudevit 326, 349
Gallis Arne 43, 312, 320
Gams Ivan 388, 389, 390
Gantar Каjetan 297, 400
Garvin P. L. 3, 4, 9, 22, 25, 26
Gashi Skёnder 296, 297
Gvozdenovié Jadranka 382
Геземан Т. 366, 374
Geldner Каrl Friedrich 210
Георгиев Вл. 216, 221
Георгиевски Георги 355
Gerёan Oktavijan 392, 393





Godart L. 297, 306
Голомб Збигнев 355, 400
Golorej Ivan 390
Golysenko V. 139, 140
Гортан-Премк Даринка 245, 320, 392,
397, 402
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